Santiago, siele de febrero de dos mil diecisiele.

A los escritos folios 9289-2017 y 9334-2017: téengase presenie.

Vistos y Teniendo dnicamente presente:

Primero: Que la defensa del amparado denuncia que con fecha dieciocho
de enerc pasado, en la vista del recurso de apelacion, Rol N® 25-2017 la Cuarta
Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion, revoco la resolucion dictada por
la Juez de Garantia y decretd la Prision Preventiva del amparado <ammyysismmmin
e, con insuficiencia de argumentos en la decision recurrida por cuanto no se
expresan los hechos que configuran los presupuestos de las letras a) b) y c) del
articulo 140 del Codigo Procesal Penal.

Segundo: Que el Tribunal fundamenté dicha resclucion en el hecho gue la
resolucién que declard ilegal la detencidn del imputado no se encuentra firme, que
concurren elementos de juicic que permiten presumir fundadamente que el
imputado ha tenido participacion de autor en el delito objeto de la formalizacién y
gque existen circunstancias calificadas que hacen considerar que su libertad
constituye un peligro para la seguridad de |la sociedad.

Tercero: Que la accion constitucional de amparo, persigue vigilar el
cumplimiento de la Constituciéon y las leyes en lo concerniente a la privacion o
amenaza de atentados contra la libertad personal y la seguridad individual, por lo
que constituye un instrumento eficaz para el control de las resoluciones que
emitan los tribunales de justicia que pongan en riesgo dichas garantias. Asi, el
recurso de amparc emerge como la correccién adecuada y oportuna para poner
fin a los actos o decisiones que afecten tales derechos, cuando en dichos
dictamenes aparezca de manifiesto y sea ostensible que los antecedentes que le
sirven de fundamento no se corresponden con el ordenamiento juridico vigente.

Cuarto: Que la adecuada ponderacién de las circunstancias anotadas
permite concluir que la resolucién de la Cuarta Sala de |a Corte de Apelaciones de
Concepcion incumple la exigencia de fundamentacién de la resolucidon en cuanto

esta debe expresar las razones que deban convencer a los justiciable sobre los
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requisitos de procedencia de la medida cautelar decrelada, como se lee de las
disposiciones contenidas en los articulos 140 y 143 del Codigo Procesal Penal, de
modo que la referencia en forma genérica gue el amparado ha tenido participacion
en calidad de autor en el delito objeto de la formalizacion y gue existen
circunstancias calificadas que hacen considerar que su libertad constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad, sin explicitar en su resolucion las
consideraciones en virtud de las cuales ésta resultaba procedente en el caso
concreto, ni hacerse cargo de las prescripciones de la ley, llevan a concluir en el
presente caso no se ha producido el debido examen de la cuestidon debatida, lo
gue implica una contravencion al mandato de justificacion de la decisiones
judiciales contenido en los articulos 36 y 143 del Cédigo Procesal Penal, regla que
es mas intensa cuando aquellas inciden en la libertad personal de un imputado.

Por estos fundamentos y conforme a lo previsto por el articulo 21 de la
Carta Politica, se revoca la sentencia de veintiséis de enero de dos mil diecisiete
de la |. Corte de Concepcion, Rol N° 36-2016, que rechazo el recurso de amparo
interpuesto en favor detswsisnkismmmmbinssississssin v ¢n su lugar se resuelve
que se acoge Yy se deja sin efecto la resolucidén dictada en la audiencia de
dieciocho de enero pasado, en la vista del recurso de apelacién, Rol N® 25-2017
de la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion, por la cual se
decretd la medida cautelar personal de prision preventiva contra el imputado,
debiendo disponer el juez la aplicacion de una medida cautelar de aquellas
contempladas en el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sr. Cisternas y Sra. Mufioz
que fueron de parecer de confirmar la resolucion apelada en virtud de sus propios
fundamentos.

Comuniguese de inmediato por la via mas expedita, registrese y
devuélvase, debiendo el ftribunal a quo disponer lo necesario para su
cumplimiento.

Sin perjuicio, oficiese.
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Rol N® 4047-17

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Carlos
Kinsemiiller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., Sra. Andrea Mufioz S. y

el Sr. Carlos Cerda F.
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En Santiago, a siete de febrero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo
personalmente al sefior Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.
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