Punta Arenas, diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS:

Comparece José Miguel Navarrete Rojas, Akogado, Defensor
Penal Pablico Licitade, por su representade don e
A, e autos RUC 2001143074-1, por
presunto delito de amenazas simples en contexto de violencia
intrafamiliar, causa seguida ante el Tribunal de Garantia de
Punta Arenas, dquien deduce accidédn de amparo constitucional en
contra de la resclucién de fecha 11 de noviembre de 2020,
dictada por el Sr. Juez de Garantia don FRANCO DANTET REYES
POZ0, expresando- en sintesis-que el sefior Juez recurrido
ordend, conforme a lo referido en el articulo 464 cel Cddigo
Procesal Penal, la aplicacién de internacion provisional en
contra de su defendido a pesar de que en dicha audiencia no
se presentaron antecedentes que justificaren los presupuestos
materiales regueridos por el articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal e inexistencia, ademés del informe psiquiédtrico con las
conclusiones que exige dicha norma, para decretar la
internacién provisional v, en consecuencia, se procedi¢ a la
suspensién del procedimiento respecto de su defendido.
Mdiciona gque la aplicacién de esta norma la radicd en un
certificade médico gue daba cuenta de demencia senil ¥y
eventual dafic organico, he indica que tiene 75 afics de edad.
Explica gque denegadas gque fueren las medidas cautelares
solicitadas por el Ministerio Paklico, entendiendo que la
suspension del proceso impedia decretar éstas atendida la
especial naturaleza de la suspension decretada, y a peticion
del persecutor, se accedid a La internacicén judicial,
oponiéndose la defensa a dicha sclicitud. Agrege dgque el
tribunal ordené la internacidn provisional del sefior (IS
Wity sSin existir justificacién de elementos de necesidad

de cautela reculados en el articulo 14C del Cédige Procesal
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Penal. Asimismo, reclama gue tampoco se presentd en la
gudiencia, un informe psiquidtrico que concluyera gqus el
imputado sufre una crave alteracién o insuficiencia en sus
facultades mentales que hicieren temer que atentarid contra si
o contra otras personas. De hecho, la resolucidn una vez que
ordena la internacidn provisiconal ordena al hospital wun
informe psigquiatrico que concluya o no que =21 imputado sufre
una grave alteracién o insuficiencia en sus facultades
mentales que hicieren temer que atentara contra si, contra la
victima o contra otras personas. Sefiala que el Titule VIT,
del TLibro TV del Codigo Procesal Penal regula el
procedimienZo para la aplicacidon exclusiva de medidas de
sequridad, regulando especificamente la situacidn del
enajenado mental a través de normas especiales cue, en virtud
de lc gque dispone el articulo 456 del mismo Cédigo, se
égplican con preferencia a cualquiler otra, de manera tal gue
las disposicicnes del Libro Segundc sdlo son aplicables en
cuanto no fueren contradictorias a las especiales que
establece el referido titulo. LEl1 articulo 457, también del
Cédigo citado contempla las medidas espesciales gque pueden
imponerse al enajenado mental. Refiere que para decretarse
la internacidén provisional del imputado presumiblemente
enajenado mental, se debe establecer en primer lugar la
existencia de los requisitos de necesidad de cautela extrema
establecidos para la prisidén preventiva, reclamando que en
este caso, no existen antecedentes czlificados para asi
concluirlo. De otro lada, el articulo 464 del Cédigo Procesal
Penal, sd6lo permite decretar la privacidén de libertad en un
establecimiento de salud siempre y cuando exista previamente
un informe psiquidtrico que concluya, en éste caso, gque el
sefior Colivoro sufre de una dgrave alteracidn o de una

insuficiencia en sus facultades mentales que hagan temer gue
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etentara contra si mismo o contra terceras personas. Asi las
cosas, la resoclucidédn del sefior Juez recurrido don Franco
Daniel Reyes Pozo ha sido dictada con infraccidn a las
citadas normas y al articulo 21 de la Constitucidén Politica
de la Reputblice, amenazando ilegalmente la _ibertad
individual de mi defendido. Finaliza solicitando acoger este
recurso, ordenando  revocar la internacién provisional
impuesta a su representado.

Evacuando su informe el Jjuez recurrido, indica que su
resolucion se ha ajustado a derecho, desde que lo resuelto es
susceptible del recursa de apelacidon. Agrega que sobre 1la
efirmacién de resolver sin existir justificacién de elementos
de necesicdad de cautela requlados en el articulc 140 del
Cédigo Procesal Penal, expresa dque ello no es efectivo,
gdjuntando al efecto 1la transcripcidn de la resclucidn. En
relacién al segundo reproche, esto es, la ausencia del
informe psiguiatrico, el sefior Juez recurrido citando
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, refiere gue es
procedente la medida decretada, cuando el tribunal,
ponderando los antecedentes, adquiera conviccidén de que
cfectivamente se temiese gue atentara contra si o contra
otras personas.

CON 1O RELACIONADO ¥ CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 21 de 1la Carta Politica de
1980, refiere- en sintesis- que el recurso de amparo es un
remedio constitucional, a través del cual, quien se encuentra
privado de libertaad personal o en contra de gquien se hubiere
librado orden de arraigo, detencidén o prisidn emanada de
gutoridad cue no tenga facultad de disponerla, o expedida
fuera de los casos previsto por la ley, 0o sin gue haya mérito

0 antecedentes que lo justifiguen, podra reclamar su
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inmediata libertad o©o gque se subsanen los respectivos

defectos.

SEGUNDO: Que, 2n la especie, se recurre de amparo en
contra de la resolucidn dictada en audiencie de fecha 11 de
noviembre de 2020, dictada por el Sr. Juez de Garantia de
esta ciudad, quien consigndé en la reflexidén primera de
equella gqgue, previo dsbate de rigor, se procedidé a la
suspensioéon del procedimiento en contra del amparado y en la
tercera motivacidén dio por estaklecida las exigencias
contenidas en los literales a) y b) del articulo 140 de la
recopilacién adjetiva de sanciones, respecte del amparado,
quien fue formalizado por amenazas simples no condicioconales
en causa RIT4837-2020, RUC 2001143074-1 del Juzgado de

Garantia de Punta Arenas.

TERCERO: 0Qu=, previco a discernir la procedencia o
improcedencia de la presente accidn constitucicnal de amparo,
necesario es pasar revista a les normas que disciplinar la
materia, con la exclusién cierto del ya citado articulo 21 de

la Carta Magna, contenidas en el Cédigo Procesal Penal.

CUARTO: Que, en este orden de ideas, en el articulo 5%

ALY

del Libro Primerc Disposiciones Generales”, Titule I ™
Principios Basicos” del compendio instrumental citado, se lee
Y Legelidad de las medidas privativas o restrictivas de
libertad. Nc¢ se podra citar, arrestar, detener, someter a
prisidén preventiva ni aplicar cualquier otra forma de
. . v s . : :
privacién o restriccidén de likertad a ninguna persona, sino
en los casos y en la forma sefialados pcr la Constitucidén o
las leyes”. Asi, de la norma trascrita, se advierte con

claridad meridiana que en las reglas que gobiernan la

privacién o restriccidén de la libertad personal, se consulta
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su caracter de excepcionales sisndo, ccnsecuenclalmente,
legalmente incompatible una interpretacidén analdgica de las
mismas, extendiendo asi su aplicacidén- sin <transgredir el
articulo’'7® inciso 2®* de la Carta Fundamental y 4° del Cédigo
Orgénico de Tribunales y el principio de legalidad que
informa las normas punitivas- a situaciones no previstas por
legislador adjetivo punitivo, teniendo presente, en el caso
concreto, para arribar a dicha conclusidén, el elemento
gramatical de interpretacidn de la ley, estatuido en el
articulo 19 del Cédigo de Bello y, ademas, el articulo 23
del mismo cuerpo legal, gque privilegia la interpretacion
declarativa de la ley , por sobre la extensiva dekbiendo, en
consecuencia, determinarse el genuino sentido de la norma de
que se trata, conforme a _os elementcs gramatical, ldégico y

sistemdtico de hermenéutica legal.

QUINTO: (Que, de otro lado, la situacién procesal del
amparado, se encuentra disciplinada por el articulo 458 del
Estatuto de Instruccién de Penas dque- en sintesis- previene
gque la agencia penal estatal o el Juez de Garantis, de oficio
0 a peticidn de parte, cuando se consulta el presupuesto
factico que dicha norma describe, sclicitara e’ informe
psiquiatrico correspondients, “explicitando la conducta
punitiva que se investiga en relacidon a éste”, informe gue ya
fue dispuesto por el sefior Jue recurrida en la misma
eaudiencia del 1. de noviembre pasado en gque decretd la
internacién provisoria del imputedo y que por esta via
constitucional se pretende revertir por su defensa. Agrega la
norma en referencia, “El juez ordenard la suspensidén hasta

tanto no se remitiere el informe requerido,”

SEXTO: Que, pcr su parte, el articulo 464 del Compendio

Instrumental Punitivo- en sintesis- facultad a la autoridad
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judicial para ordenar, a peticién de alguno de los
intervinientes, la internacién provisional, cuando
concurrieren los requisitos sefialados en los articulos 140 y

141 del compencio legal en referencia, %

y el informe
psiquidtrico practicado al imputado sefialare que éste sufre
una grave alteracién o insuficiencia en =sus facultades
mentales que hicieren temer gque atentara contra si mismoc o
contra otras personas”. De la norma antes =zludida, se
edvierte en forma pristina que la medida de seguridad cuya
legalidad se cuestiona por esta via constitucional y cuya
disposicion es facultativa para el sefor Juez da Garantia
recurrido, exige para su procedencia que concurran
copulativamente los siguientes requisitos: a) Peticidn de
glguno de los intervinientes en los términos descritcs en el
articulo 12 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal; Db)
Cumplimiento de las exigencias estatuidas en los articulos
140 y 141 del cbdigo de la especialidad vya indicado y c¢)la
existencia de un informe psiquidtrico, practicade al imputado
que indique que éste sufre una grave alteracidén o

insuficiencia en sus facultedes mentales que hicieren temer

que atentard contra si misma ¢ contra otras personas.

SEXTO: Que, el sefior Juez recurrido dio por cumplidas
los requisitocs del articulo 140 del Cdéddigo Procesal Penal,
desde que, en resolucidn dictada en _a audiencia, se observa
que, en base al parte de detenidos, la declaracién de la
victima v la de un testigo, da por concurrente las exigencias
de las letras a) y b) del citade articulo, para luecgo
justificar la necesidad de cautela, con la pauta de riesgo, y
la necesidad de dar proteccidn a la familia. Sin embargoe, el
cumplimiento que el sefior Juez de Garantia predicd respecto

del requisito contempladc en la letra b) del considerando que
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precede, no lo observé- debiendo hacerlo- en relacidén a la
exigencia signada con la letra c) del motivo aludidc, como
quiera gue resulta evidente, incuestionable y fuera de toda
duda, gque la exigencia en referencia, no se consulta en el
caso concretc del amparado a la data de realizacidén de la
gudiencia, corroborando inequivocamente lo inferido por esta
Corte, la circunstancia de que el sefior Juez recurrido, en la
reflexidén cuarta de la resclucidén de 11 de noviembre de los
corrientes, ademas, de reconocer gque el argumento de la
defensa tisne sustento juridico, admite que & la data de 1la
audiencia antes individualizada, no existia el informe de la
especialidad médica- gus perentoria y copulativamente exige
el articulo 464 del Codigo Adjetivo de Penas, expresando a la

w

letra el sefilor Juez recurrido y en tal sentido si bien la
glegacién de la defensa reviste fundamente normativo
plausible, en cuanto & que no se cuenta con un 1informe

psiquidtrico a la fecha”.

SEPTIMO: Qua, en las condicionas descritas en las
reflexiones que anteceden, se advierte gue, si bkbien es cierto
que la internacién provisoria y la consecuente privacidn de
libertad del amparado fue ordenada por autoridad competente,
también lo es, el hecho que ella se dispuso fuera de los
casos que la lesy estatuye expresamente y no existiendo mérito
para ello a la fecha en que dicha orden fue expedida, razdn
por la cual la accidén constitucional de amparo en estudio
debe, ser necesariamente, acogida en los términcs que se diréa
en lo resolutivo de este fallo, sin que seca obstaculc para
edoptar la decisidétn en comento, la existencia de otros
antibidéticos procesales como los de apelacidén y amparo ante
el Juez de Garantia que esboza el sefior Magistraco recurrido

en su informe, desde que el propio articulo 35 del Estatuto
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Adjetivo d= Sanciones, en su inciso final sefiala- en
sintesis- que los demds medios procesales para impugnar una
resolucidén judicial que impone la privacidn de libertad de
una perscna son Y, 8in perjuicio de lo estaklecido en la
Constitucién Politica de la Replblica.” , normas éste ultima
sobre la cual la defensa del amparado, edifica su habeas
corpus constitucional, ello sin perjuicio de observar que la
inconducta ministerial del sefior Juez recurrido, ademas, de
ser ilegal como ha quedado relacionado en los motivos que
preceden, excedid incluso con creces el 1imite espacio-
temporal por el cual el 6érgano persacutor penal-a la sazon
titular de la accidén penal- impetré la medida de seguridad
en referencia, esto es, 72 horas, segun consta de la

reflexidén primera de su resclucidén de 11 de noviembre pasado

OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo resuelzto
precedentemente, cabe consignar que el articulo 464 inciso
final del Cédigo Procesal Penal, estatuye gque “Se aplicaran,
en lo que fueren pertinentes, las normas contenidos en los
parrafos 4°,5° y 6° del Titulo V del Libro Primerc”; luego,
el legislador procesal penal, previd la posibilidad de que en
el procedimiento previsto en el articule 458 del citado
texto normativo, s8 decretara la suspension del
procedimiento, ccmo en los hechos asi ocurrid, y ocurrieran
eventos gue impidieren la practica en forma oportuna la de
la pericia psiquiatrica para proceder ccnforme al ya citado
erticulo 464. CLn concepto de esta Corte, los parrafos 4° vy
5°, no resultan aplicables en la cspecie, desde que ellos se
refieren a la medida cautelar personal méds gravosa que
contempla nuestro ordenamiento juridicc penal, como lc es la
prisién preventiva, por lo que reviste capital importancia el

parrafo 6° del Libro Primero recién citado, en el cual se
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individualizan las otras medidas cautelares perscnales, gque
se pueden adoptar en sede judicial para garantizar el éxito
de las diligencias o la seguridad de la sociedad, proteger al
ofendide © asegurar la comparecencia del imputade a las
actuaciones cel procedimientc o ejecucién de la sentencia,
per lo gue esta Corte, procedera a imponer las medidas
cautelares perscnzles gue se indicaran en leo resclutive de
este fallo, teniendo en especial consideracién para ello lo
dispuesto en los articuleos 2°,5° y 7% de la Ley N®20.066 y 4°
de la Convencidn Tnteramericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violenecia contra la Muojer “Convencidn de Belem
Do Para”, sin perjuicic de los medidas gue pudiere adoptar el
érgano persecuter fiscal, conforme & lo prevenide en los
articulos 1*y 20 literal f) de la Ley Orgénica Constitucional

que gobierna su conducta ministerial.

Por estas consideraciones y wvisto, ademas, lo dispuesto
en el articnle 21 de la Constitucion Politica de la
Repiblica, 8E BACOGE 1z accion constitucional de amparo
interpuesta por dcr JOSE MIGUEL NAVARRETE ROJAS, en favor de
don WS, v en contra del Sr. Juez
de Garantia don FRANCO DANIEL REYES POZO, ccrsEecuenclalmente,
SE DEJA SIN EFECTO la m=dida de inlernecidn provisorla
impuesta al amparado ya individualizado.

Dese orden inmediata de libertad en favor del amparzado,
sino estuviere orivada de elle por otro motivo.

Sin perjuicic de lo resuelzo precedentemente, en tanto
cuanto no se allegque o agregue a la causa seguida en contra
del amparado, el informe ordenado practicar por el seficr Jucz
de Garantia al Hospital Regional ubicado en esta ciudad y se
obre en consecuencia, de conformidad a lco prevenido en el

articule 464 del Cédige Instrumental Penal realizando la
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eudiencia respectiva, se 1mpone al amparado las medidas
cautelares estatuidas en el articulo 155 literal d) y g) del
Cédigo Procesal Penal, esto es, la prohibicidén de salir del
pais y la de aproximarse a la o las victimas del delito por
el cual se he o ha formalizado y, si fuere del caso, la de
egbandonar el hogar que conpartiere con aquella ¢ aquellas,
debiendo adoptar el seficr Juez recurrido las medidas a fin de
que las decretada resulten eficientes y eficaces a los fines
los procedimiento.

Registrese, notifiquese, comuniquese al Juzgado de
Garantia de esta ciudad y archivese, en su oportunidad.

Redaccién del Ministro Suplente don Alvaro Saavedra
Sepulveda.

Rol Corte N° B82-2019-AMPARO.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Punta Arenas integrada por los Ministros (as) Suplentes Luis Enrique
Alvarez V_, Panla Carolina Oltra S., Alvaro Andres Saavedra S. Punta arenas, diecinueve de noviembre de dos mil

veinte.

En Punta arenas, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte, notifique en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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puede ser validado en htto:/verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

A conlar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada ccrresponce al horarie ce veranc establecido
en Chile Confinental. Para Chile Insular Oceidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte %nn:f!nrww.horaoficial.cl



