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Mensaje inicial

Las Guias que de un tiempo a esta parte viene elaborando la Academia persiguen el
objetivo inmediato de servir de textos de apoyo para las actividades de capacitacion
que realizamos. Pero aun mads importante es que se constituyen en instrumentos
directamente disponibles para ser utilizados por nuestros destinatarios como una
ayuda en su trabajo cotidiano.

Para que ello efectivamente suceda, es esencial que aborden temas relevantes para
el quehacer judicial y lo hagan de una manera muy prdctica. Ello se logra gracias a
que los temas emanan de las inquietudes de los propios jueces, quienes luego
también son los encargados de validar los textos finales. Las guias consolidan asi las
mejores practicas, facilitando su masificacion.

La Guia que presentamos cumple cabalmente con todos esos objetivos y requisitos.
Aborda un tema de innegable interés prdctico para la jurisdiccion penal: la
determinacion de las penas. Lo es no solo por la razdén obvia de que es parte
importante del cometido de los tribunales de esa competencia, sino principalmente
por las enormes complejidades técnicas asociadas a esta materia, caracterizada
por una multiplicidad de normas, algunas de dificil comprension y aplicacion, sobre
todo en casos complejos.

Y este texto va un paso mas allg, pues continua el trabajo mdas abstracto que ya se
hizo en la guia inicial sobre la materia, bajdndolo ahora a su aplicacion en casos
concretos, seleccionados precisamente por las situaciones problemdaticas que
presentan.

Como Academia Judicial quisieramos agradecer especialmente a los académicos
autores del texto y a los magistrados que contribuyeron con su experiencia a validar
un texto que sin dudas serd de gran utilidad para nuestro trabajo y el del Poder
Judicial en general.

I Guia aplicada de determinacion de penas e



Agradecimientos

La Academia Judicial agradece especialmente el trabajo de Javier Wilenmann Von
Bernath, Francisco Maldonado Fuentes y Sebastidn Valenzuela Aguiero, a cargo de la
redaccion de la Guia.

También agradecemos al Comité de Revision, integrado por jueces y juezas de
garantia y orales en lo penal, referentes a nivel nacional que invitamos a participar
voluntariamente y ad honorem en la redaccion del contenido de la Guia:

» Leticia Rivera Reyes,
jueza del juzgado de garantia de Temuco.

» Marcia Figueroa Astudillo,
jueza del séptimo juzgado de garantia de Santiago.

» Francisco Hermosilla Iriarte,
juez del tribunal de juicio oral en lo penal de Valparaiso.

I Guia aplicada de determinacion de penas e



Abreviaturas

CP: Codigo Penal

CPP: Codigo Procesal Penal

LDE: Ley de Delitos Econdmicos

LDRPA: Ley de Responsabilidad Penal Adolescente
LdT: Ley de Transito

LGPA: Ley General de Pesca y Acuicultura
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Introduccion

La Guia aplicada de determinacion de penas tiene por finalidad ofrecer una
herramienta prdctica para el estudio y andlisis de los principales problemas que
plantea la determinacion de la pena en el derecho penal chileno.

A través de una seleccion de casos elaborados por un equipo académico vy
coordinados por la Academia Judicial, este material busca orientar el proceso de
aplicacion de las reglas generales y especiales de determinacion de la pena
contenidas en nuestro ordenamiento juridico, promoviendo una comprension
sistemdatica y fundada de las decisiones judiciales en esta materia.

El material aborda, desde una perspectiva aplicada, situaciones problematicas
vinculadas tanto a la Parte General del Codigo Penal como a legislaciones especiales
relevantes, entre ellas, la Ley 21595 sobre Delitos Econdmicos y la Ley 20.084 sobre
Responsabilidad Penal Adolescente. Cada seccidn se acompafna -cuando resulta
aplicable- de extractos de sentencias seleccionadas que ilustran la aplicacion de
las normasy principios que guian el proceso de determinacionde la pena, permitiendo
conectar la teoria con la prdctica jurisdiccional.

Este enfoque pretende fortalecer las competencias de jueces, juezas y operadores
juridicos en materia de determinacion de sanciones, en complementacion al trabajo
iniciado por la Academia Judicial en la Guia de determinacion de penas, la cual
constituye una herramienta prdctica y sistematizada que busca facilitar el
razonamiento judicial en una de las etapas mds complejas del proceso penal,
ofreciendo pautas claras y ordenadas para la aplicacion de las mdltiples reglas que
inciden en la individualizacion de la sancion.

En este mismo sentido, el presente material docente amplia su alcance desde una
perspectiva académica y formativa, proponiendo el andlisis de casos elaborados
que permiten ejercitar la aplicacion de los criterios contenidos en la guia institucional
a situaciones concretas.

A continuacion, se presentardn casos de estudio en que se hard aplicacion de los
pasos antes mencionados. En la primera parte se mostrard un resumen del caso
(reol o) hipotético), que contendrd, cuando sea pertinente, la resolucion del tribunal.
En dichos casos, se solicita que usted realice el gjercicio por su cuenta antes de leer
el andlisis y explicacion posterior, a fin de que pueda comparar su ejercicio con el
realizado en la Guia.
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

Introduccién o explicacion general del
sistema general de determinacion de penas

Segun fue comentado en la Guia de determinacion de penas, al tratarse del sistema
general, el paso previo que debe realizarse consiste en verificar que no se aplique
alguno de los regimenes especiales que son tratados en la Guia.

Una vez resuelto lo anterior, es necesario senalar que el nucleo del sistema de
determinacion de la pena en Chile se encuentra en sus reglas generales contenidas
en los articulos 50 a 69 Codigo Penal (en adelante, “CP”). Las reglas en cuestion
establecen un sistema de ajuste progresivo del marco aplicable a un delito y que
conduce, como Ultimo paso (articulo 69 CP), a la individualizaciéon de la pena, esto
es, d la conversion de alternativas y rangos de penas posible a una pena concreta
fijada en un punto especifico.

El primer paso es registrar la pena en abstracto asociada al titulo de condena que
se impondrd. Para ello, se debe revisar el tipo penal de la Parte Especial que se estd
aplicando, pudiendo estar en uno de los 11 estadios continuos de penas privativas de
libertad, que van desde prision en su grado minimo hasta presidio perpetuo calificado
(articulos 50 a 54 CP).

Una segunda operacion dentro de este primer paso es el ajuste a la forma de
ejecucion imperfecta, sea por autoria o grado de ejecucion del delito. En caso de estar
frente a una situacion distinta al autor o inductor de un delito consumado, estamos
ante una disminucion obligatoria del nUmero de estadios (articulos 51 a 61 CP).

El segundo paso es la determinacion de atenuantes y agravantes aplicables al caso
y aplicarles el efecto de ajuste previsto en los articulos 65 a 68 ter CP o, en casos
especiales, los efectos que correspondan. En ese sentido, una vez determinadas
por el tribunal cudles son las circunstancias modificatorias que aplican al caso, se
compensan racionalmente (si es que corresponde), y luego debe darse el efecto a
las que queden, distinguiendo si son de efectos simples o especiales.

Por Gltimo, un tercer paso es la individualizacion de la pena principal, es decir,
determinar el punto especifico de anos y/o dias que se impondrén al condenado
conforme al articulo 69 CP. Para ello, se puede aplicar la practica judicial estandar
de tomar el punto minimo dentro del marco penal, o fijarla en un punto distinto,
justificando especialmente los motivos para alcanzar esa decision.

El trabajo de ajuste en cuestidon es la base de la determinacion de la pena. Quien no
conoce y no sabe aplicar estas reglas, con toda seguridad no sabe establecer la pena
probable aplicable a un caso, no puede entregar buen consejo legal ni establecer
adecuadamente la sentencia que corresponde en ningun caso de derecho penal.
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

Todos los problemas de aplicacion del sistema general de determinacion de la pena,
todas las dificultades asociadas a las reglas de concurso, e incluso la determinacion
de la pena en regimenes especiales, dependen de saber aplicar estas reglas

generales. El manejo automatizado de las reglas generales de determinacion de la
pena es la base de todo lo demds.

A los efectos del ejercicio tenga en cuenta que los delitos por los que se condena han
sido cometidos en el primer trimestre del ano 2026.
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

1. Primer problema: aplicacion del sistema
general de determinacion de penas

1.1. Caso de estudio. Tomado de caso RIT 85-2024,
3° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Luis convivia con su amigo, Enzo, en un departamento de la comuna de
Providencia. Tras una discusién ocurrida en el interior del domicilio, Luis
tomo un cuchillo y apunald a la victima en, al menos, 37 oportunidades
en su abdomen, cabezaq, clavicula, y en sus extremidades superiores e
inferiores. La accion le produjo una evisceracion abdominal y mdaltiples
lesiones graves que habrian resultado mortales para Enzo de no mediar
atencion médica oportuna. Las lesiones tuvieron como consecuencia una
lenta recuperacion, debiendo ser sometida la victima a mdailtiples cirugias
y quedando con cicatrices de por vida.

El Ministerio Publico acuso por homicidio calificado de conformidad
con el articulo 391 N° 1 CP en grado de frustrado, con las calificantes de
alevosia y ensanamiento, solicitando 20 arios de presidio. Por su parte,
el querellante acusoé por el mismo delito, pero sumao las agravantes

de abuso de confianza y ejecucion en la morada del ofendido,
contempladas en el art. 12 N° 7 y N° 18 del CP, respectivamente. La
defensa alegé inimputabilidad por enfermedad mental (art. 10 N° 1 CP)
y, subsidiariamente, legitima defensa de terceros afirmando que Luis
respondio a las amenazas proferidas por la victima en contra de su
pareja.

El Tribunal recalifico los hechos a homicidio simple en grado de frustrado
(art. 391 N° 2 en relacién con los arts. 7 y 51 CP). Ademas, rechazé las
calificantes de alevosia y ensanamiento y las agravantes de abuso de
confianza y ejecucion en la morada del ofendido. Por otro lado, reconocio
dos atenuantes: la irreprochable conducta anterior (art. 11 N° 6 CP) y la
colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos (art. 11 N° 9 CP).
Asumiendo que la calificacion realizada por el Tribunal es adecuada, la
Guia se concentra en analizar el proceso de determinacion de la pena a
aplicar a Luis. Comience por realizar usted el proceso de determinacion
de la pena y luego compare los resultados con aquello que se desarrolla
a continuacion.
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la pena a ejecutary
condiciones

Los problemas de establecimiento de los efectos de ajuste en el proceso de
determinacion de la pena son secundarios frente a problemas iniciales de calificacion
tipica y subsuncioén. En el presente caso hay varios aspectos obvios de calificacion
tipica y otras cuestiones de subsuncidon que son discutibles. En particular, son
ciertamente el descarte de la alevosia y el ensanamiento, asi como de las agravantes
invocadas por la parte querellante. Pero habiendo un homicidio (simple o calificado)
frustrado con produccién de un resultado de lesiones graves gravisimas, los actores
también podrian haber calificado el caso como homicidio frustrado en concurso
ideal con lesiones graves gravisimas. La decision de tematizarlo solo como homicidio
es relevante, ante todo, porque impacta -tal vez inconscientemente- en el modo en
que el tribunal individualizé la pena.

Si se asume la calificacion y las cuestiones de subsuncion de atenuantes y agravantes
efectuadas por el Tribunal, entonces el gjercicio de determinacion de la pena implica
la realizacion de los siguientes pasos.

B. Desarrollo

PRIMER PASO. DETERMINACION DEL MARCO LEGAL APLICABLE

Como primer paso se debe registrar la pena en abstracto del delito por el cual se
condend al imputado, identificando asi el marco penal aplicable a la calificacion
tipica tomada por el Tribunal. En el caso, el marco abstracto es el presidio mayor en
su grado medio a maximo (articulo 391 nimero 2 CP).

SEGUNDO PASO. AJUSTE DEL MARCO POR FORMA DE EJECUCION.

El segundo pasoimplica el ajuste del marco penal a la forma de ejecucion imperfecta
del delito, esto es, homicidio simple frustrado. De conformidad con el articulo 51 CP,
en esa situacion el marco baja un grado. El efecto se calcula, conforme al articulo 61
inciso tercero CP, bajando desde el piso al grado inmediatamente inferior. El marco
resulta ajustado asi al presidio mayor en su grado minimo.

I Guia aplicada de determinacion de penas e
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

TERCER PASO. DETERMINACION DE LAS ATENUANTES Y AGRAVANTES Y
EFECTO.

El tercer paso, implica el ajuste del marco en base a las atenuantes y agravantes
aplicables de conformidad a los articulos 65 a 68 del CP. El tribunal establecio que
se aplicaban dos atenuantes y ninguna agravante. Como el marco en este punto es
uno de un grado de una pena divisible, la regla relevante es la del articulo 67 inciso
cuarto CP, esto es, el tribunal debe bajar la pena en uno o dos grados. Habiendo solo
dos atenuantes, la solucion mas evidente es la rebaja en un grado, quedando la pena
en presidio menor en su grado maximo.

CUARTO PASO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

El cuarto paso es |a individualizacion de la pena. La regla central se encuentra en el
articulo 69 CP, probablemente una de las reglas mds tematizadas por la doctrina
en materia de determinacion de la pena y de menor relevancia prdctica judicial. La
practica judicial estndar es aplicar la pena en el punto minimo del marco ajustado.
Como en este caso el marco es presidio menor en su grado maximo, el punto minimo
es 3 anos y un dia de presidio.

Por cierto, el articulo 69 CP no exige la realizacion de esta forma de individualizacion.
De conformidad con este articulo, el tribunal debiera establecer la gravedad
concreta del mal causado y sopesar las atenuantes y agravantes aplicables. No es
completamente claro como debe ser desarrollado este Ultimo proceso, sobre todo
a la luz de que el efecto de las atenuantes y agravantes ya se expresa en el gjuste
del marco en el tercer paso. Es comun, por ello, que los jueces no realizan realmente
este ejercicio y simplemente individualizan en el punto minimo. Como veremos, en
el caso el tribunal de modo excepcional no individualizd la pena de esta forma. Pero
la pena probable dado el comportamiento del imputado sigue siendo, por cierto, 3
anos y un dia de presidio.

QUINTO PASO. PROCEDENCIA DE PENAS SUSTITUTIVAS.

Finalmente, el quinto paso se refiere a la determinacion de la pena efectivamente
aplicable a través de la pregunta por la procedencia de una pena sustitutiva. La
regulacion general de las penas sustitutivas estd establecida en la Ley 18.216. En
general, las distintas penas sustitutivas contienen requisitos similares: con la sola
excepcion de la pena de servicios en beneficio de la comunidad y de la pena de
reclusion parcial, todas ellas exigen ausencia de reincidencia general (de crimenes en
los ultimos diez anos y de simples delitos en los Gltimos cinco anos) y que la pena de
presidio o reclusion a sustituir no supere un punto determinado. El punto maximo es

I Guia aplicada de determinacion de penas e
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

de 5 anos de presidio o reclusion, pena que puede ser sustituida por libertad vigilada
intensiva, considerando el grado de ejecucion imperfecto del delito.

Como en este caso, la pena probable es de 3 anos y un dia de presidio, ella
probablemente seria sustituida por libertad vigilada intensiva.

C.Comentarios y reflexiones en torno a la resolucion del caso por el
Tribunal

Compare la respuesta obtenida por usted, el desarrollo ofrecido en el punto anterior
y la resolucion del Tribunal que se presenta a continuacion. Para estos efectos, el
considerando relevante de la sentencia es el siguiente:

21. Que el delito de homicidio simple tiene asignada la pena segun el articulo
391 N° 2 del Codigo Penal, en presidio mayor en sus grados medio o maximo. En
razén a que el grado de desarrollo del delito es frustrado, en virtud del articulo
51 del Codigo Penal, corresponde bajar la pena en un grado desde el grado
menor de presidio mayor en su grado medio, a presidio mayor en su grado
minimo, quedando el marco penal en definitiva en presidio mayor en su grado
minimo.

Y concurriendo en la especie dos circunstancias atenuantes de responsabilidad,
por aplicacion del articulo 68 del Codigo Penal bajard la pena en un grado,
quedando el marco en definitiva en presidio menor en su grado maximo;
dentro de éste, considerando la mayor extension del mal causado por el ilicito, el
tiempo de incapacidad que generaron las lesiones en el afectado, las diversas
cirugias a las que ha debido someterse a fin de recuperar la funcionalidad de
la extremidad superior derecha, las mdultiples cicatrices en lugares visibles del
cuerpo, todo ello derivado directamente del ataque, es que se impondra al
condenado la pena de cuatro afios de presidio menor en su grado méximo, la
cual resulta proporcionada y condigna a los hechos conocidos en el presente
juicio.

¢Qué problemas detecta usted en el razonamiento del Tribunal? ¢En qué aspecto se
desvia de la resolucion correcta o, al menos, de la resolucion estandarizada? ¢Cudles
de esas desviaciones le parecen justificables?

Lo mas llamativo del fallo es la presencia de un razonamiento explicito de
individualizacion de la pena. Contra la prdctica generalizada de fijacion de la
pena en el punto minimo (aqu: tres afos y un dia), el tribunal considerd que debia
individualizarse hacia la parte superior del marco producto de una mayor gravedad
del mal causado. Dado que la victima efectivamente sufrid un dafo especialmente
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

intenso no necesariamente presente en todo caso de homicidio frustrado, la decision
parece razonable. ¢Tenig, sin embargo, el tribunal otra forma de expresar ese mayor
disvalor?

La alternativa consistig, por cierto, en calificar el caso como homicidio frustrado en
concurso con un resultado de lesiones consumadas. La doctrina en ocasiones resuelve
de esta forma, aunque el criterio aplicado por el tribunal de considerar el disvalor
de las lesiones como un mayor “mal causado” para efectos de la individualizacion
de la pena también tiene soporte. De hecho, aqui produce resultados que parecen
mMas intuitivos. Considerar un concurso ideal implicaria absorber y agravar el marco
de presidio mayor en su grado minimo, pero como es un marco simple, la regla
del concurso ideal no produce consecuencias. La alternativa del tribunal permite
expresar el disvalor asociado a la producciéon de lesiones graves.

I Guia aplicada de determinacion de penas e
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I. Aplicacion del sistema general de determinacion
de penas del Cédigo Penal frente a un Unico titulo punitivo

2. Segundo problema: orden de los factores

2.1. Caso de estudio. Tomado de RIT 5081-2014, 3° Juzgado
de Garantia de Santiago

El caso se refiere a Fabian, quien el 10 de julio de 2012 concurrid a una
sucursal del Banco de Chile y cobré, a su nombre, un cheque de $635.400
perteneciente a la victima. El documento habia sido previamente
sustraido, adulterado y firmado falsamente.

El Ministerio Pablico acusé a Silva como autor del delito de falsificacion
de instrumento privado mercantil consumado, previsto en el art. 198

en relacion con los arts. 197 y 193 N° 1y 3 CP. En el contexto de un
procedimiento abreviado, el Ministerio Pablico se mostré ademas
dispuesto reconocer las atenuantes de irreprochable conducta anterior
(art. 11 N° 6 CP) y colaboracién sustancial o admisién de responsabilidad
(art. 11 N° 9 CP), solicitando una pena de 61 dias de presidio menor en

su grado minimo. La defensa no controvirtio los hechos ni calificacion
juridica, pero alego la media prescripcion del art. 103 CP, sosteniendo que
habian transcurrido mas de tres arios entre la fecha de los hechos y la
detencién/formalizacién, pidiendo la rebaja de la pena a pena de multa; y
subsidiariamente, solicité la remision condicional.

El tribunal acogid la aplicaciéon del art. 103, estimando por ello que concurrian dos o
mas atenuantes muy calificadas y ninguna agravante, y reconocid al mismo tiempo
las dos atenuantes invocadas (articulos 11 N° 9 y N° 6 CP). cComo debe determinarse
la pena en esta situacion?

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la pena a ejecutar y
condiciones

El caso refleja un problema importante en el sistema de determinacion de la pena,
a saber, la determinacion del efecto de atenuantes especiales como el articulo 103
CPy el efecto que se produce de la interaccion con atenuantes comunes de efecto
simple.

De conformidad con el articulo 103 CP, el reconocimiento de la media prescripcion
implica la aplicacion de “dos atenuantes muy calificadas y ninguna agravante” y la
determinacion de su efecto conforme a los articulos 65 y siguientes CP.

I Guia aplicada de determinacion de penas e
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La regla es conflictiva en dos sentidos que hemos revisado en la Guia: no hay una
regla de efectos de atenuantes muy calificadas en el CP, por lo que el sentido de la
remision no es evidente; y no es claro si el reconocimiento de estas dos atenuantes
muy calificadas es compatible, o0 no, con el reconocimiento del efecto de atenuantes
simples. En otras palabras, no queda claro si, al concurrir otras agravantes vy
atenuantes de efectos simples junto con esta atenuante de efecto especial, se debe
aplicar solo esta ultima y darle un efecto especial, o si, por otro lado, mds bien tiene
un efecto acumulativo con otras atenuantes de efectos simples.!

Visto desde el punto de la secuencia de determinacion de la pena, el problema
central se presenta en el tercer paso, a saber, al analizar el efecto de atenuantes y
agravantes. Antes de eso, explicamos brevemente las operaciones a realizar en los
pasos anteriores.

B. Desarrollo

PRIMER PASO: DETERMINACION DEL MARCO LEGAL

El primer paso es registrar la pena en abstracto del delito asociada al titulo
de condena. El Tribunal aceptd la calificacion hecha por el Ministerio PUblico y la
responsabilidad admitida por el imputado, configuradndose el delito de falsificacion
de instrumento privado mercantil previsto y sancionado en el articulo 198 en relacion
con los arts. 197 y 193 N° 1y 3 CP. Al revisar el tipo penal, el inciso segundo del articulo
197 CP fija el marco penal en presidio menor en su grado maximo.

SEGUNDO PASO: AJUSTE POR FORMAS IMPERFECTAS DE EJECUCION

El segundo paso implica el ajuste del marco penal segln el grado de desarrollo del
delito y participacion que le cabe al imputado. En este caso, el delito se encuentra en
grado consumado y al imputado le cabe responsabilidad como autor, razdn por la
cual aplica el articulo 50 CP, manteniéndose el marco penal ya senalado.

TERCER PASO: AJUSTE EN BASE A ATENUANTES Y AGRAVANTES

El tercer paso involucra la problematica anunciada en el primer parrafo, ya que
debe ajustarse el marco penal en base a las atenuantes y agravantes reconocidas.

1 Para la resolucion del caso se sugiere tener en cuenta el siguiente texto: Parra, Francisco (2019):
“Los efectos de la media prescripcion penal”, Revista de Derecho, Universidad de Concepcion, Vol.

87, n°246.
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En el caso, encontramos dos atenuantes de efectos simples, a saber, los articulos 11
numeros 6y 9 del CP, y una atenuante de efecto especial, la del articulo 103 CP.

Las alternativas abstractas de atribucion de efectos, dadas las ambigtedades del
articulo 103 CP, son las siguientes:

» Primera alternativa: aplicacion Gnica del articulo 103 CP. Aunque se interprete
la regla del articulo 103 CP como excluyendo la injerencia de otras atenuantes
o0 agravantes, el problema del establecimiento del efecto de “dos atenuantes
muy calificadas” subsiste. Dada la ausencia de reglas de efectos de atenuantes
muy calificadas en el CP, la Unica alternativa operativa consiste simplemente
en aplicar los efectos de dos atenuantes simples. En el caso, tratdndose de
un supuesto con una pena de un grado (presidio menor en su grado MAaximo,
articulo 197 inciso segundo CP), el efecto previsto seria el del articulo 67 inciso
cuarto CP, esto es, ajustar uno o dos grados a la baja desde el minimo del
marco original. La pena quedaria, en una o bien en presidio menor en su grado
medio o bien en presidio menor en su grado minimo.

» Segunda alternativa: Aplicacion conjunta del articulo 103 CP y del efecto
sucesivo de dos atenuantes simples del articulo 11 CP. Bajo este criterio, se aplica
primero el articulo 103 CP, haciendo el mismo ejercicio previsto en el parrafo
anterior, obteniendo una pena de presidio menor en su grado medio 0 minimo.
Posteriormente, se aplicaria nuevamente la norma del articulo 67 inciso cuarto
CP. En este caso, los efectos son sumables. Ello implicaria que el Tribunal tiene
discrecion para bajar entre 2 y 4 grados la pena. La pena maxima seria presidio
menor en su grado medio y la minima prisidn en su grado medio.

CUARTO Y QUINTO PASOS: INDIVIDUALIZACION Y PENAS SUSTITUTIVAS

El cuarto paso implica individualizar la pena y establecer la concurrencia de penas
sustitutivas. Para el primer caso, la prdactica judicial impondria la pena en 541 o 61
dias de presidio, y probablemente se sustituiria la pena por remision condicional o
servicios en beneficio de la comunidad.? En el segundo caso, se impondria una pena
de 21 o0 61 de prisidn y también aplicaria una pena sustitutiva.

2 Enla préctica judicial, la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
se utiliza cuando ya no existen otras penas sustitutivas procedentes. En este caso, con irreprochable
conducta anterior, los tribunales optan por remision condicional de la pena o libertad vigilada en
cualquiera de sus formas.
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C.Comentarios y reflexiones en torno a la resolucion
del caso por el Tribunal

Compare su respuesta con aquella establecida en el comentario y con la resolucion
del Tribunal. Para estos efectos el considerando relevante de la sentencia es el
siguiente:

Séptimo: Que la pena a aplicar por el delito falsificacion de instrumento privado
mercantil se sanciona con presidio menor en su grado maximo y multa.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 103 del Codigo Penal, “Si el
responsable se presentare o fuere habido antes de completar el tiempo de la
prescripcion de la accion penal o de la pena, pero habiendo ya transcurrido
la mitad del que se exige, en sus respectivos casos, para tales prescripciones,
deberd el tribunal considerar el hecho como revestido de dos o mas
circunstancias atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y aplicar
las reglas de los articulos 65, 66, 67 y 68 sea en la imposicion de la pena, sea
para disminuir la ya impuesta.

Que de conformidad a los antecedentes que obran en el sistema, especialmente
en el informe de policia internacional el imputado desde la fecha de los hechos
hasta el dia en que fue habido y formalizado transcurrieron mas de tres anos,
los hechos son de 10 de julio de 2012, fue habido el 10 de febrero de 2015,
si bien la orden de detencion se despachd en el ario 2014, el imputado solo
fue formalizado con esta dltima fecha, oportunidad en que se suspendio la
prescripcion de la acciéon penal.

Por lo que de conformidad a la norma antes citada, es aplicable la media
prescripcion de la accion penal, en el caso en concreto, el delito tiene
asignada la pena de presidio menor en su grado maximo y de conformidad
a lo establecido en la norma del articulo 103 del Codigo Penal, el hecho debe
estimarse concurrente dos o mads circunstancia atenuantes como muy
calificadas sin agravantes y aplicando las norma de determinacion de pena
del articulo en este caso 67 del Codigo Penal para fijar el quantum de la pena a
imponer, asi de conformidad a dicha norma el juez podrd rebajar hasta en dos
grado la pena a imponer cuando le favorecen dos o mas atenuantes, limite
legal que debe ser respetado por el juzgador para la rebaja solicitada, pues
bien si bien se acoge la media prescripcion de la accion la pena se impondra
en el minimo del quantum, efectuando la rebaja en dos grados.

Octavo: Que el Ministerio Publico si bien se opuso a la media prescripcion
atendida la fecha en que se despacho la orden y la fecha en que fue habido;
es claro para el tribunal que al solicitar la pena a imponer tuvo presente dicha
norma, pues solicitd el minimo legal.

Se rechaza la solicitud de la defensa solo en cuanto a imponer pena de multa
teniendo presente la argumentacion ya serialada porque se debe respetar
en esta media prescripcion la forma de determinar con los limites expresados
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en el articulo 67 del Codigo Penal, siendo imposible la rebaja en los términos
solicitados.

Noveno: Que se acogerd la atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal
atendido el mérito de su extracto de filiacion exento de anotaciones
prontuariales anteriores y la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal
atendida la admision de responsabilidad efectuada en esta causa.

Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal
favoreciéndole dos atenuantes y no perjudicandole agravantes se rebajard
en dos grados la pena se aplicard en su minimo (61 dias de presidio, luego
sustituido a remisién condicional) y se impondra la pena requerida por el
Ministerio Publico atendida la limitacion del articulo 395 del Codigo Procesal
Penal y lo dispuesto en el articulo 103 del Codigo Penal.

¢Considera correcta la determinacion de la pena alcanzada por el Tribunal? ¢Es
posible alcanzar la pena de multa solicitada por el defensor? ¢Podria el Tribunal haber
aplicado la atenuante especial del articulo 103 CP vy, luego, las atenuantes simples
reconocidas? ¢Qué utilidad tienen en este caso las atenuantes simples del articulo 11
ndmeros 6y 9 CP?
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3. Tercer problema: compensacion
racional de circunstancias modificatorias
de la responsabilidad penal

3.1. Primer caso de estudio. Tomado de RIT 99-2023, Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso

El 22 de octubre de 2022, alrededor de las 05:00 horas, en la Plaza Anibal
Pinto de Valparaiso, Moisés arrebaté “en forma sorpresiva” un iPhone

12 negro que la victima tenia en sus manos, huyendo con la especie y
siendo detenido poco después por Carabineros. El Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Valparaiso lo condend, el 16 de mayo de 2023, como autor
de robo por sorpresa del articulo 436 inciso segundo CP, a 3 arios y I dia
de presidio menor en su grado maximo, con cumplimiento efectivo. Se
reconocioé la concurrencia de la atenuante del articulo 11 nimero 9 y de
la agravante del articulo 12 ndmero 16 CP (reincidencia especifica). Al
momento de dictarse la sentencia, se aplico el articulo 449 namero 2 CP
que obligaba, en caso de reincidencia, a excluir el grado minimo de la
pena, impidiendo la compensacion racional de atenuantes y agravantes
conforme a los articulos 67 y 68 CP *.

El 27 de agosto de 2024 se promulgé la Ley 21.694 (publicada el 4 de
septiembre de 2024), que derogé el articulo 449 namero 2 CP y lo
sustituyd por el actual articulo 68 ter CP, que regula el efecto de la
reincidencia, pero abre la posibilidad de “recorrer la pena en toda su
extension” cuando concurre, entre otras, la atenuante del art. 11 naGmero 9
CP.

En virtud del articulo 18 CP (ley posterior mas favorable), la defensa pidio
audiencia de adecuacion de sentencia y solicitd rebajar la pena de 3
arios y 1 dia a 541 dias, alegando que, derogado el 449 nadmero 2 CP, el
nuevo articulo 68 ter CP permite compensar la reincidencia especifica

3 Articulo vigente a la fecha de comision del delito. “Articulo 449 CP. Para determinar la pena de
los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 ter, con excepcion de aquellos contemplados en los
articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no se considerard lo establecido
en los articulos 65 a 69 y se aplicardn las reglas que a continuacion se sefalan: 19 Dentro del limite
del grado o grados senalados por la ley como pena al delito, el tribunal determinard la cuantia de la
pena en atencion alnimero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentdndolo en su sentencia. 2°.
Tratdndose de condenados reincidentes en los términos de las circunstancias agravantes de los
numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal deberd, para los efectos de lo sefalado en la regla
anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es compuesta, o el minimum si consta de un
solo grado”.
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con la colaboracion sustancial, permitiendo no descartar el grado
minimo del marco penal, por ende, siendo el grado minimo aplicable el
de presidio menor en su grado medio. El Ministerio Publico no se opuso,
dejando la resolucion a criterio del tribunal.

En audiencia de adecuacion de sentencia, el TOP rechazo la solicitud del
defensor, al considerar que, si bien era aplicable el articulo 68 ter CP* en
vez del antiguo articulo 449 N° 2 CP, el tribunal “puede recorrer la pena

en toda su extension” (541 dias a 5 anos), sin estar obligado a imponer el
minimo de la pena dentro del marco penal; y atendida la gravedad del
delito, decidié mantener la pena en 3 anos y 1 dia de presidio menor en su
grado maximo. Frente a esto, el defensor interpuso accion constitucional
de amparo en contra del TOP.

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la
pena a ejecutar y condiciones

Considere el caso asumiendo que el articulo 68 ter CP hubiese estado vigente por
completo al momento de los hechos. En la alegacion de la defensa, el caso debia ser
considerado como uno en que la reincidencia se compense, conforme a la nueva
redaccion del articulo 68 ter CP, por la colaboracion sustancial. La determinacion de
la pena para el caso seguiria el siguiente esquema.

B. Desarrollo

Para efectos de comprender esta parte, visite la Guia de determinacién de penas, en
la pagina, en el siguiente link

El primer paso es registrar la pena en abstracto del delito por el cual se condena
al imputado. Tratdndose de una condena por el articulo 436 inciso segundo CP, el
marco que correspondia al momento de comision del delito correspondia a la pena
de presidio menor en sus grados medio a maximo.

El segundo paso implica el ajuste del marco penal segln el grado de desarrollo del
delito y participacion que le cabe al imputado. En este caso, el delito se encuentra en
grado consumado y al imputado le cabe responsabilidad como autor, razéon por la
cual se aplica el articulo 50 CP, manteniéndose el marco penal ya senalado.

4 Actual articulo aplicable al caso: “Articulo 68 ter: En el caso del inciso primero, a partir de la
segunda condena en la que se reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo
12, numerales 14°,15° 0 16°, la pena se aumentard en un grado, a menos que concurriere alguna de
las atenuantes indicadas en el inciso primero”.
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El tercer paso corresponde a la identificacion y compensacion racional de atenuantes
y agravantes. Para este caso supondremos que se aplica el nuevo articulo 68 ter
CP en vez del antiguo articulo 449 nimero 2 CP. En efecto, el Tribunal reconocié al
condenado la concurrencia de la atenuante del articulo 11 ndmero 9y de la agravante
de reincidencia especifica (12 numero 16 CP), razén por la cual procede aplicar el
inciso tercero del articulo 68 ter CP, que faculta expresamente al tribunal a recorrer la
pena en toda su extension asumiendo que se compensan estas circunstancias. Por
consiguiente, se mantiene el marco penal del articulo 436 inciso segundo CP, esto es,
presidio menor en sus grados medio a maximo.

El cuarto paso es la individualizacion de la pena. En el caso en estudio, el TOP en su
sentencia condenatoria impuso la pena en el punto minimo que en ese entonces le
permitia la ley por estar sujeto a un marco rigido, aplicdndose la pena de 3 anos y un
dia. Ahora bien, siguiendo el andlisis que hemos hecho hasta este momento, se puede
recorrer la pena en toda su extension, y a menos de que se haga una justificacion
racional, la practica judicial llevaria a la imposicion de una pena de 541 dias.

C.Comentarios y re lexiones en torno a la resolucién
del caso por el Tribunal

Compare su respuesta con aquella establecida en el comentario, con la resolucion
del TOP y con el voto en contra del Ministro de la Corte Suprema. Los considerandos
relevantes de cada sentencia son los siguientes:

Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de Valparaiso, RIT N°99-2023

QUINTO: Que, de acuerdo con lo anterior, en este caso, por aplicacion del inciso
primero del articulo 68 ter del Codigo Penal, el Tribunal puede recorrer la pena
del robo por sorpresa en toda su extension (de 541 dia a 5 arios de presidio),
ya que concurren al mismo tiempo la agravante de reincidencia especifica
y la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos
y conforme con dicha facultad, la mantendrda en 3 anos y un dia de presidio
mayor en su grado maximo.

SEXTO: Que, equivoca su razonamiento la Defensa al estimar que el Tribunal
esta obligado a rebajar la pena al imputado, toda vez que como se ha dicho,
ahora, en vez de tener que descartar el grado minimo como antes la puede
recorrer en toda su extension y dentro de esta facultad, puede fijarla en la
cuantia ya senalada atendida la gravedad del delito.

La Excma. Corte Suprema, en apelacion en contra de la accidn de amparo, ROL N°©
2885-2025, senald lo siguiente:
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Se confirma la sentencia apelada de veintiocho de enero de dos mil veinticinco,
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en el Ingreso Corte N° 294~
2025. Adoptada con el voto en contra del Ministro Sr. Llanos, quien fue de la
opinién de revocar la resolucion recurrida y acoger la accion constitucional,
teniendo para ello presente que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, al momento
de determinar la pena en la sentencia dictada originalmente, establecié que
debia imponerse la pena de tres anos y un dia al corresponder al minimo del
grado, al encontrarse vigente el articulo 449 N° 2 del Codigo Penal. Sin embargo,
al haberse derogado dicha disposicion, conforme al articulo 18 del Codigo Penal
y las consideraciones expresadas por el tribunal de la instancia para efectos
de graduar la sancion en el fallo, corresponde establecer la pena en quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, por ser este el minimo
de la pena.

Considerando que al momento de dictar la sentencia en contra del condenado el
Tribunal decidio fijar la pena en el punto minimo del marco penal ¢Estd de acuerdo
con el razonamiento esgrimido por el Tribunal para mantener la pena en 3 anos y un
dia, aun cuando existia la posibilidad de rebajar el punto minimo?
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3.2. Segundo caso de estudio. Tomado de RIT 733-2009,
Juzgado de Garantia de Lautaro

El caso tematiza dos problemas relevantes en la determinacion de la pena: la
concesion de efectos a atenuantes y agravantes especiales y la individualizacion
de la pena. En el primer tema, el caso involucra a la nueva regulacion del articulo 68
ter CP, introducido por la asi llamada Ley de Reincidencia. Combinado con el marco
rigido establecido en el articulo 449 CP a partir de la Ley Agenda Corta de 2016, la ley
prevé efectos de ajuste rigido de marco solo en distintas situaciones de reincidencia
que son tematizadas por el caso.

Que, con fecha 27 de julio de 2025, en horas de la madrugada, previamente
concertados, el requerido y otros, se dirigen al local comercial ubicado en calle
Matta N° 752 de Lautaro, de propiedad de la victima don Juan Rolando Rios
Bustos, y una vez en el lugar proceden a romper los candados de la cortina
metadlica que sirve de acceso al local, ingresando uno de ellos, al interior
del local con el objeto de sustraer especies, mientras los otros imputados lo
esperaban afuera, y es asi que mientras esto ocurria los requeridos se percatan
que fueron observados por un vecino del lugar, dandose inmediatamente a
la fuga en el automovil marca Chevrolet, modelo Corsa, habiendo sacado las
placas patentes (que correspondian a la TW-1783), siendo detenidos momentos
después por Carabineros”.

CUARTO: Que los hechos descritos, respecto de los cuales el requerido Simoén
Enrique Carrasco Vega admitio su responsabilidad, constituyen el delito de robo
en lugar no habitado, previsto y sancionado en el articulo 442 N° 1 del Codigo
Penal, encontrandose en grado de tentado, correspondiéndole al requerido una
participacion inmediata y directa en los mismos, en los términos previstos en el
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Agrega que al requerido no le beneficia atenuante alguna, y le perjudican las
agravantes contenidas en el articulo 456 bis N° 3, esto es, ejecutar el delito
usando un vehiculo motorizado sin sus placas patente ( ambas, en este coso);
la prevista en este mismo articulo pero en su numeral 1° (en atencioén a que
escogieron un horario en el que la vulnerabilidad del lugar es especialmente
intensa) 'y la contemplada en el articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal, esto es,
la reincidencia especifica, en atencion a que fue condenado en 2021 por dos
delitos de robo y en 2023 por otro delito de la misma clase.

Sobre esa base, y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los Art. 1, 3, 7,12 N°
16, 14, 15, 24, 25, 26, 30, 50, 52, 67, 68, 442 N° 1y 456 bis N° 3 del Codigo Penal y lo
dispuesto en el articulo 348 Inciso 2° 388 y siguientes del Codigo Procesal Penal,
en especial articulo 395, el Tribunal resuelve:

I.- Que, SE CONDENA al imputado SIMON ENRIQUE CARRASCO VEGA ya
individualizado a sufrir la pena de CIENTO VEINTE DIAS de presidio menor en su
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grado minimo, como AUTOR, en grado de TENTADO, del delito de robo en lugar
no habitado, perpetrado el dia 27 de julio de 2009 en la comuna de Lautaro,
y accesorias de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la
condena.

Il- Que, se le tendra por cumplida la pena impuesta, con el mayor tiempo que
lleva sujeto a la cautelar de arresto domiciliario nocturno, esto es, desde el dia
27 de Julio de 2025 al dia 14 de diciembre de 2025, entre las 20:00 y las 08:00
horas.

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la pena a ejecutar y
condiciones. Comentario preliminar

Asumiendo como base la calificacion realizada por el Tribunal, el ejercicio que se
propone consiste esencialmente en determinar la pena que debe ser aplicada a
Juan Rolando Rios Bustos en la sentencia que lo condena, lo que lleva a seguir los
pasos propuestos en la Guia el sistema general para condenas fundadas en un solo
titulo de punibilidad.

Se sugiere responder las siguientes preguntas para preparar el desarrollo del caso:

» ¢sCudndo se aplican los efectos especiales previstos para la agravante de
reincidencia de conformidad con lo establecido en el articulo 68 ter CP?

» ¢Qué particularidad tiene la valoracion de las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal en los delitos contra la propiedad cometidos por
apropiacion?

» ¢Cudles son los criterios o factores para individualizar la pena en los delitos
contra la propiedad cometidos por apropiacion?

B. Desarrollo

PRIMER PASO. DETERMINACION DEL MARCO LEGAL APLICABLE

El primer paso para determinar la pena consiste en fijar el marco legal que
corresponde tener en cuenta. Para el delito de Robo con fuerza en las cosas en lugar
no habitado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 CP, corresponde fijar
el marco legal aplicable en la pena de presidio menor en su grado medio a maximo.
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SEGUNDO PASO. AJUSTE EN BASE A LA FORMA DE EJECUCION DEL DELITO

En especifico corresponde en este caso rebajar la pena en dos grados en atencion a
que el delito solo alcanzo la fase de ejecucion de tentativa, segun dispone el articulo
52 CP, rebaja que se aplica desde el minimo del marco penal respectivo, quedando
con ello fijada la pena en la de prisidn en su grado Maximo.

TERCER PASO. DETERMINACION DEL EFECTO DE LAS ATENUANTES Y
AGRAVANTES

La primera operacion de este segundo paso consiste en determinar las circunstancias
agravantes y atenuantes concurren y precisar si algunas de ellas consideran algln
efecto especial acorde a la ley o si se trata de circunstancias de efecto simple o
comun. Para este caso en particular cabe recordar que, conforme se dispone en
la sentencia, no se acreditd ninguna circunstancia atenuante de responsabilidad.
Por su parte, se dieron por establecidas las siguientes circunstancias agravantes de
responsabilidad penal:

» La agravante contenida en el articulo 456 bis N°3 CP (ejecutar el delito usando
un vehiculo motorizado sin sus placas patente);

» La agravante prevista en este mismo articulo, pero en su numeral 1° (ejecutar
el delito en sitios faltos de vigilancia policial, obscuros, solitarios, sin transito
habitual o que por cualquiera otra condicién favorezcan la impunidad); y

» La agravante contemplada en el articulo 12 N°16 CP (reincidencia especifica).

De ellas, solo se dispone un efecto especial respecto de la agravante de reincidencia
especifica cuyo contenido se regula en el articulo 68 ter CP. En particular, en atencion
a que el condenado registra dos condenas previas, corresponde hacer uso de la
regla prevista en el inciso tercero de dicha disposicion, que senala lo siguiente: “En el
caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se reconozca al
autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14°,15° o0 169, la
pena se aumentard en un grado”, efecto que procederia aplicar con posterioridad a
aquellos que tengan lugar a partir de las circunstancias de efecto simple.

Cabe senalar ademds que al no haber atenuantes no corresponde ninguna
compensacion de circunstancias.

Como operacion final en este paso, corresponde determinar el efecto de las
atenuantes y agravantes concurrente. Para analizar el efecto que cabria aplicar en
atencion a la concurrencia de dos agravantes de responsabilidad penal de efecto
simple, corresponderia el uso de la regla prevista en el articulo 67 CP pues es dicha
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disposicion la que preveé los efectos disponibles cuando el marco penal de base
corresponde a un grado de una pena divisible, como sucede en este caso. De
conformidad con ello, procederia hacer uso de la regla prevista en el inciso quinto
que dispone lo siguiente: “Si hay dos o mds circunstancias agravantes y ninguna
atenuante, puede aplicar la pena superior en un grado”, por lo que el tribunal se
encontraria facultado para aumentar en un grado la penalidad.

No obstante, buena parte de los delitos contra la propiedad por apropiacion,
incluyendo el robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, tiene asignado
un procedimiento especial para la ponderacion del efecto de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal de cardcter simple, regulado en el articulo
449 CP. Dicho procedimiento responde a la idea de un marco rigido que consiste
en limitar la posibilidad de que las circunstancias alteren en alguna forma alguna
el marco legal acotando su papel a servir como criterios o factores en el proceso
de individualizacion de la pena. Por ello, de acuerdo con dicha regla, habria que
mantener el mismo marco penal, esto es, la prisidn en su grado MAaximo y reservar
la ponderacion de las agravantes concurrentes para la fase de individualizacion de
la pena.

Corresponde a continuacion dar aplicacion al efecto especial previsto en el inciso
tercero del articulo 68 ter CP en caso de aplicacion sucesiva de agravantes de
reincidencia. La regla dispone que desde la segunda condena en que se reconozca
la agravante de reincidencia, el juez debe aumentar en un grado la pena, incremento
que se aplica sobre el extremo superior del marco legal. Por esta razén, la pena debe
quedar fijada en presidio menor en su grado minimo para proceder, sobre ellg, a la
individualizacion.

CUARTO PASO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Para individualizar la pena dentro del grado que corresponda habria que hacer
aplicacion de la regla contenida en el articulo 69 CP. De conformidad con ella
habria que fijar la pena en atencidon a una la valoracion global de las circunstancias
atenuantes y agravantes concurrentes; a la mayor o menor extension del mal
causado con el delito y considerando la especial condicion de vulnerabilidad de la
victima.

No obstante, hemos ya sefialado que en la mayoria de los delitos contra la
propiedad por apropiacion se aplica una regla especial, contenida en el articulo
449 CP, disposicion que senala lo siguiente: “Para determinar la pena de los delitos
comprendidos en los Parrafos 1 a 4 ter, con excepcidon de aquellos contemplados
en los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no se
considerard lo establecido en los articulos 65 a 69, con excepcidon del articulo 68 ter,
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y se aplicard la siguiente regla: 19 Dentro del limite del grado o grados senalados por
la ley como pena al delito, el tribunal determinard la cuantia de la pena en atencion
al nimero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentdndolo en su
sentencia”.

Al respecto cabe considerar que las diferencias que ofrece esta disposicion con la
regla comUn de cardcter general se reflejan, esencialmente, en lo siguiente:

» Primero, en el hecho de que no cabe asignar una especial valoracion a la
particular condicion de vulnerabilidad de la victima, reflejada en la concurrencia
de la agravante prevista en el articulo 12 N° 22 CP, la que deberd ser ponderada
en términos equivalentes a cualquier otra agravante; y

» En el hecho de que se debe fundar la condena, imperativamente, en las
circunstancias agravantes y atenuantes concurrentes. Si bien dicho factor
también aparece referido en el articulo 69 del Codigo Penal como criterio
de la individualizacion, hay dos razones que llevan a reconocer una especial
consideracion en este caso en particular, a saber:

« El que en estos casos se trata de circunstancias que no han provocado
ningln efecto en los pasos previos de determinacion de la pena;

+ Y el que dichos par&metros no suelen cumplir en esta operacion ningdn
tipo de papel a la hora de aplicar el articulo 69 CP, en atencion a que
doctrina y jurisprudencia no suelen reconocerle incidencia en esta fase
pues se entiende que en dicho procedimiento general ya aplicaron sus
efectos en los pasos previos.

Bajo este marco cabe tener en cuenta que la prdctica jurisprudencial suele adoptar
como punto de partida la fijacion de la extension que corresponde al punto inferior
del respectivo grado de penalidad de forma que solo si los factores a tener en cuenta
lo aconsejan, procederia fijar una extension mayor dentro del rango que habilita el
grado correspondiente. Asimismo, también es usual que se considere como criterio
el tiempo que cabe abonar a la condena por efecto de la sujecion del condenado
a una medida cautelar durante el proceso, 1o que en este caso asciende a un total
de 141 dias. De hecho, en la sentencia se da por cumplida la condena de 120 dias
impuesta al sentenciado por esta razon, en los siguientes términos:

Que, se le tendra por cumplida la pena impuesta, con el mayor tiempo que
lleva sujeto a la cautelar de arresto domiciliario nocturno, esto es, desde el dia
27 de Julio de 2025 al dia 14 de diciembre de 2025, entre las 20.00 y las 08.00
horas.
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Sobre esa base, parece razonable fijar la pena por sobre el punto medio del rango
al que se extiende el grado de pena, pues no concurren atenuantes y concurren tres
circunstancias agravantes de responsabilidad, dos de las cuales no han producido
efectos hasta este momento en el proceso de determinacion de la pena. Asimismo,
se tiene en cuenta que una parte de dicha condena ya ha sido cumplida con los 141
dias que el condenado permanecio en prision preventiva. No obstante, no parece
adecuado llegar al extremo superior del grado de pena considerando que no cabe
identificar una concreta extension en el mal causado en atencién a que el delito
ha quedado en fase de tentativa. Por ello corresponderia individualizar la pena en
una extension de 341 dias de presidio menor en su grado minimo, de los cuales el
condenado deberd cumplir en forma efectiva a partir de la sentencia un total de 200.

QUINTO PASO. APLICACION DE UNA PENA SUSTITUTIVA.

En atencidn a que el condenado registra condenas previas y la data de éstas no
procede ninguna de las penas sustitutivas previstas en la Ley 18.216. Hay que tener en
cuenta que se trata de dos condenas por simple delito, pero no han transcurrido mas
de b anos desde su imposicion.
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4. Cuarto problema: subida del marco penal

4.]1. Caso de estudio. Tomado de RIT 65-2022, Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Curicé

La Fiscalia acusé al imputado, Juan, por el delito de abuso sexual de
persona menor de 14 arios consumado, de conformidad con el articulo
366 bis del Codigo Penal. El 8 de marzo de 2020, Juan, tio abuelo de la
victima, habia ingresado al interior de un dormitorio, aprovechando la
confianza con la que contaba con el grupo familiar. Alli procedio a bajar
el pijama del nifio de 5 anos a la fecha de los hechos, para luego realizar
conductas con significacion sexual con el nifo. La Fiscalia senald que
concurrian las agravantes del art. 12 N° 7 y 16 del CP, sin atenuantes, razon
por la cual solicito la pena de 10 anos y un dia de presidio mayor en su
grado medio, mas las accesorias e inhabilitaciones que corresponden.

El Tribunal tuvo por acreditado el hecho, determinando la participacion en
calidad de autor ejecutor de abuso sexual a menor de 14 arios y acogio
las dos agravantes de abuso de confianza y reincidencia especifica. Por
otro lado, rechazé la atenuante de colaboracién sustancial, considerando
que el imputado no declard durante la investigacion ni en el juicio, y que
fue la prueba producida por el ente persecutor la que permitié vencer la
presuncion de inocencia.

A. Andlisis y explicacion

El CP tiene reglas, contenidas en distintas disposiciones, que establecen el efecto de
las bajadas y subidas de marcos en las distintas operaciones de determinacion de
la pena. En algunos casos —como en el articulo 61 CP, al regular el modo de realizar
bajadas de pena en supuestos de realizacion imperfecta del delito—, las reglas en
cuestion no tienen espacios mayores de ambiguedad.

Un problema que ha sido tematizado recurrentemente por la jurisprudencia dice
relacion con el modo de produccion del efecto de subida del marco tratdndose de
marcos compuestos cuando concurren mds de dos agravantes no compensadas.
Pese a que la regla pertinente (articulo 68 inciso cuarto CP) es relativamente claro
en su sentido, existe disparidad de criterios, con algunos tribunales subiendo al grado
simple inmediatamente superior al techo del marco original, y otros realizando una
“subida en bloque”. El caso se refiere a este problema.
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B. Desarrollo

El primer paso es el registro de la pena en abstracto del delito por el cual se condend
alimputado. Aqui, el marco en su origen es el de presidio menor en su grado maximo
a presidio mayor en su grado minimo (articulo 366 bis CP).

El segundo paso implica el ajuste del marco penal segun el grado de desarrollo del
delito y participacion que le cabe al imputado. En este caso, el delito se encuentra en
grado consumado y al imputado le cabe responsabilidad como autor, razén por la
cual aplica el articulo 50 CP, manteniéndose el marco penal ya sefalado.

En el tercer paso se ajusta el marco penal en base a las atenuantes y agravantes
reconocidas, planteando este caso problemas relevantes en ese sentido. En el caso
en concreto, concurren dos agravantes: articulo 12 nGmero 7 CP (obuso de confianza
de la que gozaba el tio abuelo al ser visitante habitual del domicilio de la familia
donde ocurrieron los hechos), y la del 12 nUmero 16 CP (al haber sido condenado
anteriormente por delitos de la misma especie, especificamente, 3 delitos de
violacion de menor de 14 anos). La regla de ajuste de la pena en un caso con marco
de dos grados de una pena divisible es el articulo 68 del CP, y el caso de pluralidad
de agravantes sin atenuantes se trata en su inciso segundo. De conformidad con la
regla, el tribunal puede subir la pena en un grado.

EL PROBLEMA DE LA SUBIDA DEL MARCO PENAL

El modo en que se realiza la subida del marco penal es controvertido en la
jurisprudencia chilena. Dado que el efecto de ajuste es intenso, los tribunales en
ocasiones resisten la realizacion de un ajuste hacia arribag, sea por declarar que es
facultativo (“podrd”) sea por la via de hacer “aumentos en bloque”. Parte importante
de la doctrina y jurisprudencia considera, en cambio, que, dado que las subidas y
bajadas de marcos de varios grados se realizan al grado inmediatamente inferior o
superior y que la formula para bajar la pena respecto de atenuantes es la misma, se
trata de maniobras de elusion de ley. Por consiguiente, podemos encontrarnos frente
a dos situaciones al aplicar uno u otro criterio:

» Primera interpretacion: Subida en bloque. En la préctica, no es poco comun
encontrarse con soluciones de este tipo. Asumiendo que la regla del articulo
68 inciso cuarto CP solo habla de que debe subir la pena en un grado y no
explicita el modo, algunos tribunales sostienen que se desplaza el marco de
varios grados de penas divisibles completo en un grado. En este caso, el marco
quedaria en presidio mayor en su grado minimo a medio. Aplicando la practica
judicial comun, se impondria una pena de 5 anos y un dia.
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» Segunda interpretacion: Subida desde el marco superior. La doctrina
mayoritaria y parte de la prdctica judicial interpreta el modo en que debe
realizarse la subida de esta forma. Ello se apoya, en lo esencial, en que todas las
reglas explicitas de bajada desde marcos compuestos explicitan que la pena se
especifica en el grado inmediatamente inferior al minimo y que el propio tenor
literal del articulo 68 inciso cuarto CP apunta en esa direccion (“podré imponer
la pena inmediatamente superior en grado al méaximo de los designados por
la Iey”). En este caso, al ser dos grados de pena divisible, se sube un solo grado
desde el grado superior, resultando asi en presidio mayor en su grado medio.
El resultado concreto seria entonces la imposicion de una pena de 10 anos y un
dia como punto minimo aplicable.

Para efectos de esta Guia, se ha seguido la segunda interpretacion, ya que ella
es concordante con el texto del articulo 68 inciso cuarto CP (“podrd imponer la
inmediatamente superior en grado al méximo de los designados por la ley”). Aunque
el uso del verbo “poder” puede ser compatible con una interpretacion que haga
discrecional la aplicacion del efecto de aumento, no parece ser compatible con el
texto de la ley, en cambio, la concesidon de un efecto de aumento distinto a la subida
desde el mdaximo.

C. Comentarios y reflexiones entorno a la resolucion del caso por el
Tribunal

Compare su respuesta con aquella establecida en el comentario y con la resolucion
del TOP. El considerando relevante de la sentencia es el siguiente:

DUODECIMO: Determinacién de las penas. Como se concluyd, se establecio la
participacion del acusado en la comision de un delito de abuso sexual previsto
y sancionado en el articulo 366 bis del Codigo Penal, correspondiendo aqui
definir su castigo. En ese sentido, cabe senalar primeramente que atendido que
es autor del delito y este se encuentra consumado, se debe imponer la pena
establecida por la ley para el mismo, tal como senala el articulo 50 del referido
cuerpo legal, esto es, la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo. A continuacion, corresponde tomar en cuenta que
concurren en la especie dos circunstancias agravantes y ninguna atenuante.

Esta situacion la regula el articulo 68 inciso cuarto del mismo codigo, que
dispone que cuando, no concurriendo circunstancias atenuantes, hay dos
0 mas agravantes, podrd imponer la inmediatamente superior en grado al
maximo de los designados por la ley. Estos sentenciadores entendemos que
dicha norma otorga una facultad al Tribunal, que se desprende de la forma
verbal “podrd’, la que, por lo tanto, implica que se puede o no imponer la
pena superior en un grado fijada para el delito. En este caso, de ejecutarse
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la facultad en el sentido de elevar la pena, como pidio la fiscala, se llegaria
a una sancion que pareciod desproporcional, considerando otras conductas
punibles que siendo mas graves tienen asignada una sancion inferior. En ese
sentido, ejerciendo la facultad, se optd por no elevar el castigo por sobre el
marco original, pero situarlo en su tramo superior, ponderando aqui también
la mayor extension del mal causado, reflejada en las secuelas sicosociales
del nino afectado, ya explicitadas, todo lo cual llevdé a consensuar una pena
principal de 8 anos de presidio mayor en su grado minimo. Se descartd al asi
razonar la pena propuesta por la defensa, por absolutamente desajustada al
escenario de las modificatorias de responsabilidad penal establecidas.

¢Considera adecuado el razonamiento del Tribunal de no aplicar las agravantes
que se dieron por acreditadas e imponer una pena dentro del maximum del grado
minimo del marco penal? ¢Corresponde realmente a una aplicacion del inciso cuarto
del articulo 68 o del articulo 69 CP?

Aunque la prdctica no es poco comuan en tribunales, ella es dificilmente compatible
con la forma en que funciona el ajuste de marcos en el CP chileno y directamente
con el contexto del articulo 68 CP.
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5. Quinto problema:
Individualizacion de la pena

5.1. Caso de estudio. Tomado de RIT 85-2024, 3° Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Se reproduce el mismo caso de estudio del primer problema detallado en el punto 1.1.

A. Andlisis y explicacion: determinacion de
la pena a ejecutar y condiciones

En el caso antes expuesto, el Tribunal determind que la pena concreta a imponer al
condenado era de cuatro anos de presidio menor en su grado maximo. Como ya
se comento, el Tribunal argumentd claramente su decision de fijar la pena en un
punto superior al minimo. Para ello, se valié de la mayor extension del mal causado
por el ilicito, de conformidad al articulo 69 CP, considerando que la victima tuvo un
tiempo de incapacidad considerable debido a las lesiones sufridas, debidé someterse
a diversas cirugias para recuperar la funcionalidad de una de sus extremidades vy,
ademds, quedd marcado por mUltiples cicatrices visibles en todo su cuerpo.

Siguiendo con el andlisis de la Guig, el quinto paso es determinar la pena a ejecutar
y establecer sus condiciones.

B. Desarrollo

El primer paso es determinar si, segun la pena concreta fijada, es posible aplicar penas
sustitutivas o si esta opcion debe ser descartada y corresponde el cumplimiento
efectivo de la pena. Lo primero que se debe revisar es que, por regla general, la pena
impuesta no sea superior a 5 anos y un dig; cuestion que se entiende cumplida. En
segundo lugar, se descarta cuando el condenado ya fue previamente condenado
en un periodo de 10 o 5 anos hacia atrds, Io que no procede en este caso. En tercer
lugar, se debe revisar si estamos ante un caso de imposicion mandatoria de presidio
efectivo. Esto Ultimo tampoco concurre en el caso. Asi las cosas, se dan al menos los
presupuestos objetivos para la aplicacion de la pena sustitutiva.

El segundo paso es determinar la pena sustitutiva aplicable. Si revisamos la Tabla
4 de la Guiag, la pena impuesta al condenado es sustituible por la libertad vigilada
intensiva (LVI).
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El tercer paso consiste en establecer el tiempo de duracion y condiciones que debe
cumplir el condenado en la pena sustitutiva impuesta. En el caso concreto, se podrian
establecer al menos, las siguientes condiciones:

» Plazo de duracion de la LVI seria de 4 aios,

» Se designa el CRS al cual el condenado deberd concurrir y se establece la
periodicidad con la cual se deberd evacuar un informe por parte del delegado
de libertad vigiladag,

» El condenado fija una residencia,

» Considerando la violencia con la cual se cometi6 el delito y la extension del mal
causado, se impone la condicidn de someterse a un programa de tratamiento
de impulsos, tratamiento psiquiatrico y psicologico.

Dado que los tribunales tienden a razonar de forma mads bien automatica y solo
considerando el cumplimiento de los requisitos “objetivos” de la sustitucion, que aqui
claramente se cumplen, lo probable es que fuera sustituida por libertad vigilada
intensiva.

C.Comentarios y reflexiones entorno a la resolucion
del caso por el Tribunal

Compare su respuesta con aquella establecida en el comentario y con la resolucion
del TOP. El considerando relevante de la sentencia es el siguiente:

22. Con todo, el Tribunal no esta de acuerdo con lo pedido por la defensa del
acusado, por los motivos siguientes.

En su declaracion testimonial, la victima manifesté que se fue de Chile por
miedo a ser agredido nuevamente, por SEBASTIAN. A mayor abundamiento,
en una de las sesiones de la entrevista diagndstica, los peritos del Instituto
Psiquiatrico Dr. José Horwitz Barak escucharon decir en una de sus respuestas
al acusado que de lo Gnico que se arrepiente es de no haber finalizado lo que
empezo, es decir, se lamenta por no haber asesinado a Enzo cuando tuvo la
oportunidad de ejecutarlo.

La preocupacion del ofendido es corroborada con la prueba del acusador
particular, una captura de pantalla de la red social Facebook, de fecha 16 de
febrero de 2024, que da cuenta de que el miércoles 14 de febrero de 2024, el
acusado LUIS CASTILLO intentd contactar al hermano de la victima.

El Tribunal, enfrentado al dilema de imponer o no la pena de libertad vigilada
intensiva, considera que la pena privativa de libertad es justa y equitativa, y
a la vez idénea, con el propdsito de fortalecer en el sentenciado el deber de
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reconocer y respetar el derecho a la vida. En cuanto a los fines de la pena,
ademas de los resocializadores, es de importancia retribuir mediante una
pena proporcional a la agresion de tipo homicida, que sea equiparable al mal
causado por el delito.

La actuacion incontrolada revela que el agente actud con indiferencia y
desprecio hacia el bien juridico “vida humana independiente”. Ciertamente,
un hombre normal y de entendimiento promedio, comprende que al tomar
una cortapluma e impactar de manera rapida y violenta a otro ser humano,
en reiteradas ocasiones, no pudo el acusado haber actuado confiado en que
con ella solamente produciria lesiones incapaces de comprometer la vida del
agredido. Debe tenerse en consideracion lo expuesto por la médico legista Dra.
Negretti, quien demostré que la profundidad y extension de la herida cortante
en la zona del abdomen del ofendido, implica que se ejercid una gran fuerza
con el arma blanca.

El Tribunal concluye que dejar en libertad al acusado LUIS CASTILLO, mediante la
imposicion de una pena sustitutiva, significaria generar una afrenta psicoldgica
directa en contra de la victima, poniendo en peligro inminente su tranquilidad y
seguridad personal, toda vez que el encartado ha demostrado tener un animo
vengativo cuando ha sido incomodado o perjudicado, de alguna manera.

El Tribunal estima que el encartado CASTILLO no redne todos los requisitos
legales, especialmente el previsto en el articulo 15 b) N° 2 de la Ley N°18.216, que
senala:

Que los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del condenado,
su conducta anterior y posterior al hecho punible, y la naturaleza, modalidades
y moviles determinantes del delito permitieren concluir que una intervencion
individualizada de conformidad al articulo 16 de esta ley, parece eficaz en el
caso especifico, para su efectiva reinsercion social.

En efecto, se vertieron antecedentes en el juicio contradictorios a los que aparecen
en los informes que pretenden fundar la peticion, habida cuenta que el mismo
encartado senald que no mantenia una buena relacion con sus padres; por otra
parte, la acusadora particular incorpord informacion relativa a su relaciéon social y
de su vida en comunidad, la que se evidencia conflictiva y problematica habiendo
incluso existido dos procesos penales que terminaron con salidas alternativas, en que
se vio involucrado; ahora bien, en lo que dice relacion con la “naturaleza, modalidades
y moviles determinantes del delito”, cabe indicar que se tratd en el presente caso
de un homicidio frustrado, en que la victima perdié alrededor de 4 litros de sangre,
que recibid mas de treinta punaladas y que estuvo internado 45 dias en la clinica
producto del ataque, sin que al momento de la agresion haya sido auxiliado por
el imputado, tratdndose en el presente caso de un atentado a uno de los bienes
juridicos mas importantes que contempla nuestra legislacion. De manera que, por
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todas estas consideraciones, se rechazo la peticion de la defensa de sustituir la pena
privativa de libertad por la libertad vigilada intensiva.

La sentencia tiene un desarrollo excepcionalmente explicito en la consideracion
de los asi denominados requisitos subjetivos de las penas sustitutivas. La
existencia de argumentacion explicita es indudablemente un elemento valorable -
excepcionalmente valorable en la practica chilena—- de una sentencia que dispone
la aplicaciéon o no de penas sustitutivas. Los argumentos ademads son claros.

Lo anterior no significa, por cierto, que el contenido de la argumentacion del tribunal no
sea cuestionable. La regla relevante a considerar, como senala el propio tribunal, era
el articulo 15 b) inciso segundo nimero 2 de la Ley 18.216. sQué tipo de consideraciones
requieren ser evaluadas por el tribunal conforme a esta disposicion? ¢Qué tipo de
argumentos utiliza, en su clara y explicita exposicion, el tribunal en los considerandos
citados? ¢Cree usted juridicamente justificable la realizacion de argumentos de esa
clase?
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Il. Aplicacion del sistema general de determinacién de penas
del Cédigo Penal en caso de multiplicidad de delitos

1. Primer problema. Razonamiento
general en materia de concursos.

1.1. Primer caso de estudio. Tomado de RIT 100-2025, Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua®

El 26 de noviembre de 2023, cerca de las 08:50 horas, el imputado Juan
Tola Aucatoma manejo en estado de ebriedad y sin tener ningun tipo de
licencia, el miniblus de capacidad de 11 asientos, marca Hyundai, modelo
New H-1, PPU BFXD-74, por el sector El Molino de la comuna de Coltauco,
llegando hasta un Almacén, donde solicita alcohol, y como no habia a la
venta insulta a la atendedora, quien llamé a Carabineros, concurriendo al
lugar y percatandose del estado etilico del acusado, por seriales fisicas
como el resultado del intoxilyzer que arrojo 1,85 gramos de alcohol por
litro de sangre y cuya alcoholemia posterior arrojé 183 g/l.”. Los hechos
descritos anteriormente configuraron los delitos de conduccion en
estado de ebriedad agravado, habiéndose ejecutado de forma integra

la conducta prohibida (...) esto es, la conduccién por la via pablica de un
vehiculo motorizado con una dosificacion de alcohol en la sangre superior
a la cantidad que nuestro ordenamiento considera, (... ) configurandose,
igualmente, la circunstancia de agravacion de penalidad de no contar
con licencia de conducir. Del mismo modo, se configuro el delito de
conduccién de vehiculo sin contar con licencia profesional (clase A) para
ello; previsto y sancionado en el articulo 194 de la Ley de Transito.

En el presente caso, en que se ha arribado a la conclusion que se han
acreditado tanto la conduccion de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad agravado por la falta de licencia de conducir y la conduccion
de vehiculo sin la licencia profesional requerida, en ambos casos, como
puede observarse se comete mediante la conduccion del mentado
furgdn en que fue sorprendido el acusado, cabe revisar si ambos ilicitos
se encuentran en alguna relacion de especialidad o consuncion, que,
en definitiva, lleve a imponer solo una de las normas de sancion. Frente
a ello, la defensa sostuvo que teniendo en consideracion que concurren
las circunstancias atenuantes del articulo 11 n°6 del Codigo Penal y la

5 El texto ha sido elaborado con base en extractos tomados de la sentencia dictada en causa
Ministerio PUblico contra Juan Marcos Tola Aucatoma, RIT 100-2025 del TOP de Rancagua. El
contenido, por ello, estd modificado para favorecer los objetivos del ejercicio.
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colaboracion sustancial del articulo 11 n°9 del Coédigo Penal, también,
considerando la odiosidad manifestada por la testigo civil, resultaba

relevante la declaracion de su defendido, pide la pena Gnica de 61 dias
de presidio menor en su grado minimo, por aplicacion del concurso
aparente atendido que un hecho es el medio para cometer el otro delito,
tratandose de dos conductas que se solucionan bajo la subsidiariedad o
subsuncion, considerando que el articulo 209 de la Ley 18.290 absorbe el
otro reproche penal, la multa de 1/3 de UTM y se le otorgue un plazo de 30
dias para su pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Cédigo
Penal.

El considerando N° 11 senald lo siguiente: “Favorece al acusado Tola
Aucatoma la circunstancia atenuante de irreprochable conducta
anterior, regulada en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, atendido que en
el extracto de filiacion y antecedentes emitido a su nombre con fecha

26 de mayo de 2025 por el Servicio de Registro Civil e Identificacion no
registra anotaciones, y asi expresamente lo ha reconocido el Ministerio
PUblico. (..) También favorece al mismo acusado la atenuante prevista
en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, esto es la colaboracion sustancial
en el esclarecimiento de los hechos, debido a que el acusado prestd
declaracion en el juicio (en referencia al articulo 11 N° 9 del Codigo Penal)”.

Asumiendo como base la calificacion realizada por el Tribunal, el ejercicio que se
propone consiste esencialmente en determinar la pena que debe ser aplicada a Luis
en la sentencia que lo condena, lo que lleva a seguir los pasos propuestos en la Guia
para casos de multiplicidad de delitos.

A. Andlisis y explicacion

A dicho respecto hay que tener en cuenta que en toda sentencia que impone una
condena se abordan problemas de calificacion tipica y subsuncidon en forma previa
a aquellos que dicen relacidon con la determinacion de la pena. En este caso, sin
embargo, hay que tener en cuenta que la sentencia favorece la idea de que se
encuentra acreditada la comision de dos titulos de punibilidad diversos que, conforme
a lo planteado por la defensa y luego -segun veremos en la propia sentencia-,
podrian llegar a configurar un concurso aparente de leyes penales.

Dicha hipdtesis se reconoce por la doctrina tradicional mayoritaria como un supuesto
de unidad delictiva, cuya identificacion se desarrolla través de una adecuada
interpretacion de la ley y que, en cualquier caso, demanda la satisfaccion al menos
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“formal” de las exigencias que permiten sostener la concurrencia de dos o mas
titulos de punibilidad. Por ello, incide decisivamente en la penalidad aplicable. Ello es
asi, pues si se reafirma un concurso efectivo de delitos, corresponderd determinar
la relacion concursal que se puede identificar entre ellos a objeto de aplicar el
correspondiente régimen de penalidad. En caso contrario, corresponde aplicar las
operaciones y pasos propios del réegimen general previsto para la determinacion de
la pena correspondiente a un solo titulo de punibilidad.

Para este ejercicio se asumird la tesis de que cabe descartar un concurso aparente
de leyes penales.

Una vez que se haya confirmado el primer paso, consistente en determinar si procede
imponer condena por dos o mads titulos corresponde, como segundo paso, analizar
si la relacion concursal en que dichos titulos se encuentran tiene asignado en la ley
un régimen penoldgico en particular. En caso contrario, habria que pasar a la regla
general prevista para el concurso de delitos (cuarto paso, en la Guia). Cabe por ello
analizar las siguientes opciones, en el orden que a continuacion se indica:

» En primer lugar, si procede reconocer un concurso ideal;
» En caso contrario, si se advierte una relacion de medio a fin (concurso mediol);

» En tercer lugar, luego de ello, si se trata de delitos referidos a la proteccion del
mMismo bien juridico;

» Finalmente, si existe una cldusula concursal especial que regule el caso.

En caso de que se pueda afirmar alguno de estos supuestos, corresponde como
tercer paso aplicar la regla penoldgica prevista para el caso de que se trate,
omitiendo el Cuarto Paso de la Guia. En particular:

» Si procede reconocer un concurso ideal, habrd que atender a lo dispuesto en
el articulo 75 CP;

» Lo mismo aplica si procede reconocer un concurso medial;

» Si se trata de titulos referidos a la proteccion del mismo bien juridico, cabe
aplicar lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal (en adelante,
IICPPII); y

» Finalmente, si se identifica una cldusula concursal especial que regule el caso,
habrd que atender a la respectiva regla de penalidad.

Luego, se debe dar aplicacion a los pasos que correspondan de la Guia de
determinacion de penas, a partir del grado de la pena que resulte como consecuencia
de este Paso. Se trata en general de determinar las circunstancias modificatorias de
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responsabilidad concurrentes y precisar si son aplicables al caso; identificar si alguna
de ellas tiene asignado en la ley un efecto especial; de ser este el caso, determinar sila
aplicacion de dicho efecto tiene lugar antes o después de las reglas que determinan
el efecto de las atenuantes y agravantes simples; aplicar unas y otras reglas para,
finalmente, individualizar la pena.

Para este caso en particular, la determinacion de la pena nos llevard por ello a revisar
Si procede reconocer un concurso aparente de leyes penales; cuando corresponde
reconocer que dos o mas delitos han sido ejecutados en unidad de hecho, dando
lugar a un “concurso ideal de delitos”; cuando se puede reconocer un ConNcurso
homogéneo referido a delitos que afectan a un mismo bien juridico y qué implicancias
tiene en la fijacion de la condena; cuando se debe excluir el uso o aplicacion de
circunstancias a pesar de que se constatan los elementos que la hacen concurrir y
cOmo se hacen las rebajas de pena por efecto de la concurrencia de atenuantes de
efecto simple. Finalmente, se abordard la individualizacion de la pena; la aplicacion
de las penas sustitutivas de la ley 18.216 y la determinacion de las Penas accesorias.

B. Desarrollo

PRIMER PASO. DETERMINACION DE LA CANTIDAD DE TITULOS
DE PUNIBILIDAD QUE DEBEN FUNDAR LA CONDENA.

En todos los casos en los que se puedan dar por acreditados los requisitos formales
de dos o mas titulos de imputacion de delitos (o del mismo titulo, pero en mas de
una ocasion) corresponde como Primer Paso ratificar si el condenado debe recibir
una pena fundada en todos ellos o si debe descartarse alguno (o algunos) a dichos
efectos. Dicha determinacion es tratada por la doctrina en torno a los “casos de
unidad de accion” o en el “concurso aparente de leyes penales”.

El caso propuesto para el presente ejercicio responde precisamente a un supuesto
que debe ser tratado en este dltimo grupo de situaciones, pues no es muy dificil
advertir que la “falta de habilitacion legal para conducir” cumple algun papel, en
todo caso parcial, en la configuracion de ambos titulos de punibilidad. Asi, mientras
el primer titulo sanciona la conducciéon en estado de ebriedad (articulo 196 de la
Ley de Transito, en adelante “LdT”) cuya ejecucion se agrava por el hecho de que el
infractor carece de licencia (articulo 209 LdT), el otro titulo consiste esencialmente en
conducir un vehiculo que requiere licencia de cardcter profesional sin contar con ella
(articulo 194 LdT). Tenga en cuenta que conforme a las doctrinas mds asentadas en
el derecho chileno, la posibilidad de sostener un principio de solucidn del concurso
aparente de leyes penales pasa por identificar una relacién entre los contenidos
de los delitos concurrentes que permita sostener que: 1) uno de ellos constituye una

I Guia aplicada de determinacion de penas e

40



Il. Aplicacion del sistema general de determinacién de penas
del Cédigo Penal en caso de multiplicidad de delitos

especificacion del otro que a su respecto tiene cardcter mas general (especialidad)
o, dlternativamente, 2) que la sancion de uno de ellos considera o incluye a la del otro
(consuncion).

A este respecto, no existe un criterio uniforme en la jurisprudencia chilena, existiendo
fallos que resuelven esta cuestidon en ambos sentidos. Para este ejercicio asumiremos
como correcta la opinidn que se expresa en los fallos que descartan la identificacion
de un concurso aparente de leyes penales, considerando -entre otras- las siguientes
razones:

» Primero, que no es posible sostener que el desvalor de uno de los delitos en
cuestion se contenga en el otro, en tanto se trata de supuestos que se definen
con base en elementos completamente independientes, a saber:

« Manejo en estado de ebriedad simple.

« Conducir un vehiculo que requiere habilitacion profesional, sin contar con
la licencia o permiso correspondiente.

» Segundo, la disposicion contenida en el articulo 209 de la LdT contiene una
circunstancia agravante con efecto especial, prevista especificamente para
los delitos relativos a la conduccion bajo condiciones de intemperancia. Dicha
naturaleza no se modifica por el hecho de que conforme a su tenor literal se
aplique en cualquier supuesto en que no se cuenta con la licencia requerida
(cualquiera sea ésta). Por esta razén, no corresponde valorarla como parte del
contenido de injusto del delito referido a la conduccion en estado de ebriedad,
a los efectos que nos ocupan;

» Tercero, tampoco se puede sostener que alguno de los delitos regule una
hipotesis general de la que el otro sea una especificacion, lo que lleva a
descartar una relacion de especialidad.

Esta operacidon no se debe confundir con aquella que consiste en determinar si
corresponde considerar los efectos de la circunstancia antes referida en relacion al
delito de conduccion en estado de ebriedad, teniendo en cuenta que su contenido
“coincide” con el que se desvalora en el otro de los delitos concurrentes. Esta
cuestion (concurrencia de circunstancias que en si mismas constituyen un delito
independiente) se regula en el articulo 63 CP, regla que dispone que el efecto de este
tipo de circunstancias no debe ser considerado, a fin de evitar una doble valoracion
(bis in idem).

Dejamos constancia de que la tesis opuesta se basa en asumir que el desvalor del
delito referido a la conducciéon de vehiculos sin licencia profesional (articulo 194 de
la LdT) esté contenido en la sancion del delito agravado de conduccion en estado
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de intemperancia sin contar con licencia (articulo 209 de la LdT), razonamiento que
integra en un solo todo global al delito y la circunstancia referida.

En un sentido similar se pronuncio6 el tribunal que fallé el caso, con base en el siguiente
razonamiento:

Considerando n°10 (cont.) En lo resolutivo el tribunal serialé lo siguiente: La figura
articulo 196, inciso 1° de la Ley de Transito -que es la figura base, que se ve
agravada por no contar con licencia de conductor, en este caso- busca
proteger la seguridad vial; por su parte, el ilicito establecido en el articulo
194 de la misma Ley, busca (sic) el mismo bien juridico. En este entendido,
vemos que ambas figuras apuntan a idéntica proteccion, por lo que este
estrado ha sido del parecer que el articulo 196 inciso 1° agravado con la
circunstancia del articulo 209, absorbe la ilicitud prevista en el articulo 194
(todas las normas de la ley del transito), en razén del principio de absorcion,
razén por la cual se ajustard a ella la determinacion de la pena, toda vez que,
como se desprende de las razones doctrinarias citadas sobre el concurso
aparente de leyes penales, no se pueden imponer ambas sanciones en
circunstancias que el bien juridico protegido de ambas figuras penales
resulta ser idéntico.

A dicho respecto cabe tener en cuenta lo siguiente:

-

El razonamiento que lleva al tribunal a fundar un concurso aparente de leyes
penales es insuficiente. No basta con afirmar la identidad del bien juridico
tutelado por dos o mas titulos de punibilidad para sostener una relacion de
consuncidn o absorcion. Se requeriria, cuando menos, un andlisis sobre la forma
de comision, sobre el tipo de riesgo provocado o su entidad o sobre la lesidon
ocasionada a dicho bien juridico;

Tampoco parece plausible sostener una relacion de medio a fin entre los delitos
concurrentes como sugirio la defensa. Para ello se requeriria que uno de ellos
haya sido ejecutado a los efectos de posibilitar la comision del otro. Y no se
advierte como se podria llegar a vincular bajo esa modalidad a los delitos
concurrentes en el caso. Aun y cuando ese fuera el caso, dicha base tampoco
permitiria llegar a sostener una relacion de consuncion o absorcion. Este tipo
de relaciones materializa un supuesto diverso propio del concurso medial de
delitos, que constituye un caso de concurrencia efectiva de los respectivos
titulos de punibilidad.
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SEGUNDO PASO. IDENTIFICACION DE UN CONCURSO DE DELITOS
QUE TENGA ASIGNADO UN EFECTO PARTICULAR EN LA LEY

La primera operacion por desarrollar consiste en analizar si procede reconocer
una relacion que lleve a sostener un concurso ideal de delitos. Cabe reconocer un
concurso ideal de delitos cuando los titulos de punibilidad por los cuales se condena
se encuentran en una relacion de unidad de hecho. Dicha determinaciéon no es
sencillg, toda vez que las opiniones presentes en doctrina y jurisprudencia difieren a
la hora de resolver cudndo cabe reconocer esta clase de supuesto, sin que ninguna
de las tendencias se pueda calificar como dominante en la actualidad.

No obstante, el caso propuesto parece facilitar dicha tarea en esta oportunidad,
pues todo parece indicar que se podrd afirmar que los titulos de punibilidad fueron
ejecutados o realizados en unidad de hecho bajo la perspectiva de cualquiera de las
doctrinas presentes en el medio nacional. Ast:

» Quienes sostienen un criterio naturalista, afirman una unidad de hecho cuando
existe una proximidad espacio-temporal en las acciones o sucesos que dan
lugar a cada uno de los delitos cometidos. Y es claro que en este caso no solo
se puede sostener que concurre una cierta “proximidad”. Se podrd mas bien
afirmar una relacion espacio-temporal de plena identidad, pues ambos titulos
se sostienen o realizan a través de la misma conducta o accion.

» Quienes sostienen el criterio de simultaneidad, afirman una unidad de hecho
cuando las acciones o sucesos que dan lugar a cada uno de los delitos
cometidos presentan algun grado de coincidencia temporal, por lo que siempre
cabe una relacion de esta clase en supuestos de identidad espacio-temporal.

» Quienes sostienen el criterio de exterioridad, afirman una unidad de hecho
cuando las acciones o sucesos que dan lugar a cada uno de los delitos se
identifican en torno a un mismo cambio o modificacion de la realidad, por
lo que siempre cabe una relacion de esta clase en supuestos de identidad
espacio-temporal.

» Quienes sostienen la unidad de hecho en la posibilidad de afirmar que
la concurrencia fue “necesaria”, podran advertir que quien carece de
licencia profesional no podrd conducir esta clase de vehiculos en estado de
intemperancia sin quebrantar al mismo tiempo la prohibiciéon de conducir
este tipo de vehiculos en dichas condiciones. Lo que también aplica a quienes
sostienen la unidad de hecho con base en la idea de que los delitos deben
haber podido evitarse en forma conjunta a través de la misma forma de
comportamiento.

Por otro lado, tampoco cabe rechazar la unidad de hecho en este supuesto conforme
a la doctrina que asume que no es posible identificar esta forma de relacion
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cuando los titulos de punibilidad corresponden a delitos dolosos que afectan bienes
eminentemente personales. Sea porque los casos tratados bajo dicha doctrina
suelen estar referidos a delitos de lesidn o en atencion a que la doctrina refiere los
titulos concurrentes en este caso a un bien de naturaleza colectiva como es el de la
seguridad en el trafico vial.

Por ello, corresponde reconocer que los titulos de punibilidad han sido ejecutados
en unidad de hecho, configurando un concurso ideal de delitos; omitir el resto de los
andlisis de este paso, y pasar en forma directa al siguiente Paso.

TERCER PASO. DETERMINACION DE LA APLICACION DEL EFECTO
PREVISTO PARA EL CONCURSO IDEAL

Para un concurso ideal de delitos el articulo 75 CP dispone la aplicacion de una unica
sancion penal, que debe corresponder a la mayor que se prevea para el titulo de
punibilidad que fuese mdas grave. La fijacion de dicha pena corresponde a la primera
operacion de este paso y demanda por ello dos definiciones sucesivas: a) precisar
primero cudl de los titulos de punibilidad es el mas grave; para luego b) precisar cudl
es su pena mayor.

Primera decision: determinacion del delito de mayor gravedad

Si bien no existe una regla especial al respecto, la uniformidad de la doctrina sigue
como criterio la determinacion del marco penal que considera en su extremo superior
la sancidon de mayor gravedad. Dicha operacion se realiza por ello comparando los
marcos legales en abstracto previstos para cada uno de los titulos de punibilidad
concurrentes. En este caso, por ello, hay que considerar que:

» Conforme lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 18.290, el autor del delito de
manejo de vehiculo motorizado en estado de ebriedad (inciso 1°) debe ser
sancionado con una pena de presidio menor en su grado minimo y multa
de dos a diez unidades tributarias mensuales, ademds de la suspension de
la licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de dos afos,
cuando no se ocasionen danos, se causen solo danos materiales o lesiones
leves

» Conforme dispone el articulo 194 de la Ley de Trdnsito el delito de conduccion
de un vehiculo que requiere de licencia profesional sin contar con ella debe ser
sancionado con una pena de presidio menor en su grado minimo a medio,

Sobre esta base es claro que este Ultimo supuesto corresponde al de mayor gravedad,
en atencion a que el extremo superior de la pena prevista en el marco penal considera
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un grado de presidio de mayor entidad (grado medio). Por ello, habria que hacer uso
de dicho marco para las siguientes operaciones.

Antes de pasar a la siguiente operacion resulta adecuado dejar constancia de las
siguientes precisiones:

» Las reglas concursales son reglas de segundo nivel que sustituyen a las reglas
de sancién primarias. Cabe por ello, por regla general, aplicar sus efectos
en forma previa a la valoracion de los aspectos circunstanciales del hecho.
Por esta razéon, no corresponde considerar en el andlisis comparativo los
aspectos circunstanciales del delito, pues su valoracion se debe desarrollar con
posterioridad, una vez que se ha aplicado el efecto de las cldusulas concursales
como la referida al tratamiento del concurso ideal de delitos.

» Lo dicho es relevante en este caso en particular pues, de aplicarse con
antelacion el efecto agravatorio previsto en el inciso 2° del articulo 209 de la
LdT al delito de conduccion en estado de ebriedad, la solucién del caso debiese
ser la opuesta. En ese escenario habria que haber elevado la pena privativa de
libertad de dicho delito en un grado, quedando fijada en el presidio menor en
su grado medio y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales. Con ello:

+ Elmarco quedaria compuesto solo por el grado medio del presidio menor
(mientras que el otro marco considera ademads el grado inferior); y

+ Se prevé copulativamente la imposicion de una multa.

Segunda decisién: fijacién de la pena mayor (de la pena legal
del delito mas grave)

Sobre esa base, cabe fijar la pena que fuese superior dentro del correspondiente
marco penal, operacion que la doctrina dominante identifica con la determinacion
de un “grado” de penalidad. Se descarta por ello que el resultado de la operacion
deba corresponder a una pena puntual (equivalente al extremo superior del grado
mayor del respectivo marco penal).

De esta forma la pena aplicable al caso queda fijada en una sancién de presidio
menor en su grado medio, parag, sobre esa base, continuar con la siguiente operacion.

A este respecto, cabe precisar que la nueva regla de sancion -determinada conforme
dispone el articulo 75 CP- sustituye por completo a las reglas de sancidn primarias
previstas para cada delito concurrente, por lo que se debe prescindir de los marcos
penales originales en forma completa, cualquier sea su configuracion. Lo dicho es
relevante pues el delito de manejo de vehiculo motorizado en estado de ebriedad se
estructura en base a dos sanciones copulativas dispuestas como penas principales,
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considerando no solo una pena de presidio sino ademdads otra de multa. Y ya que
se debe imponer en exclusiva la pena mayor prevista para el delito mds grave,
corresponde prescindir de ambas.

Sobre esta base corresponde hacer uso de los pasos previstos para la determinacion
de la pena en la Guia de determinacion de penas, en atencidn a que se cuenta solo
con una pena legal a precisar.

RAZONAMIENTO GENERAL DE DETERMINACION DE LA PENA

PRIMER Y SEGUNDO PASOS: DETERMINACION DE LA PENA EN ABSTRACTO Y
AJUSTE POR FORMA DE EJECUCION

La pena resultante de la regla aplicable al concurso ideal de delitos sustituye a la
pena legal, esto es, a la prevista para el delito. Corresponde por ello omitir el Primer
Paso previsto en la Guia y continuar a partir del Segundo.

TERCER PASO: AJUSTE POR EL EFECTO DE CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

La primera operacién de este paso consiste en determinar cudles circunstancias
agravantes y atenuantes concurren y precisar si algunas de ellas consideran algln
efecto especial acorde a la ley o si se trata de circunstancias de efecto simple o
comun. Para este caso en particular cabe recordar que, conforme se dispone en la
sentencia, concurren en los hechos las siguientes circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal:

[..] favorece al acusado Tola Aucatoma la circunstancia atenuante de
irreprochable conducta anterior, requlada en el articulo 11 N°6 del Codigo Penal,
atendido que en el extracto de filiacion y antecedentes emitido a su nombre
con fecha 26 de mayo de 2025 por el Servicio de Registro Civil e Identificacion no
registra anotaciones, y asi expresamente lo ha reconocido el Ministerio Puablico.
() También favorece al mismo acusado la atenuante prevista en el articulo 11
N°9 del Codigo Penal, esto es la colaboracion sustancial en el esclarecimiento
de los hechos, debido a que el acusado presté declaracion en el juicio (en
referencia al articulo 11 n°9 del Cédigo Penal).

Por otro lado, corresponderia considerar ademads una agravante el efecto especial
consagrada en el inciso 2° del articulo 209 de la misma Ley en relacion con el delito
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de manejo de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, cuyos efectos habria que
aplicar en forma previa a la consideracion de las circunstancias de efecto simple de
conformidad con la uniformidad de la jurisprudencia nacional. Dicho efecto debiera
aplicarse, por ello, sobre la pena resultante de la regla referida al concurso ideal.
Sin embargo, hemos ya anticipado que en este caso la consideracion del efecto de
dicha circunstancia resulta problematica, pues el hecho de que ademds concurra el
delito de conduccién de un vehiculo que requiere de licencia profesional sin contar
con ella lleva a hacer uso de la regla prevista en el articulo 63 del CP, que dispone que
se debe excluir la consideracion de las circunstancias que en si mismas den lugar a
la comision de otro delito. Por esta razén, y para evitar una doble valoracion -o bis in
idem- cabe prescindir por completo de su consideracion.

Cabe puntualizar, finalmente, que no corresponde compensar racionalmente las
circunstancias de efecto opuesto (agravantes y atenuantes), en atencion a que
dicha operacion solo tiene lugar cuando concurren agravantes y atenuantes de
efecto simple.

La altima operacion consiste en establecer y aplicar el efecto de las atenuantes
y agravantes. De conformidad con lo dicho, corresponderia aplicar el efecto
previsto para la concurrencia de las atenuantes simples, Io que se debe desplegar
de conformidad con las reglas previstas en los arts. 65 al 68 bis CP. En el caso,
corresponde el uso de la regla prevista en el articulo 67 CP, pues es dicha disposicion
la que prevé los efectos disponibles cuando el marco penal de base corresponde a
un grado de una pena divisible, que es precisamente el caso de la pena de presidio
menor en su grado maximo que corresponde ocupar como base. En particular, hay
que atender a lo sefialado en el inciso cuarto de dicha disposicién, en tanto es dicha
regla la que dispone el efecto a considerar para el supuesto en que concurran dos
o mas atenuantes y ninguna agravante. En particular, la regla referida senala que
se “podrd” rebajar la pena en uno o dos grados, de forma que, segun sea el caso, se
podria no rebajar, bajar en un grado o extender dicha rebaja a dos. Tenga en cuenta
que el criterio dominante entiende que es imperativo realizar alguna rebaja de forma
que solo habria que considerar estas dos Ultimas opciones. Dicha definicion se debe
adoptar considerando el numero y la entidad de las circunstancias concurrentes.

A dicho respecto el tribunal hizo uso de dicha facultad para rebajar la sancion en un
grado de penalidad:

Existiendo dos circunstancias atenuantes y no existiendo agravantes el tribunal
puede rebajar la pena en un grado, conforme lo dispuesto en el articulo 67 del
Codigo Penal, facultad que se aplicard en el presente caso,
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Dicho criterio parece correcto. Hay que tener en cuenta que de conformidad con las
reglas contenidas en el articulo 67 CP, de concurrir una sola atenuante no se podria
rebajar en grado, a menos que se la pueda considerar como “muy calificada”. Por
ello, resulta sensato aplicar este efecto ante la concurrencia de dos de ellas pues
una Mayor rebaja pareciera propia de supuestos donde pudiesen concurrir otras
atenuantes adicionales (es decir, mas de dos). Con ello habria que fijar la pena en
este paso en el presidio menor en su grado minimo.

CUARTO PASO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Tal como se detalla en la Guiag, para individualizar la pena dentro del grado o grados
que correspondan, la practica judicial suele adoptar como punto de partida la fijacion
de la extension que corresponde al punto inferior del respectivo grado de penalidad,
de forma que solo si los factores a tener en cuenta lo aconsejan, procederia fijar una
extensidon mayor dentro del rango que habilita el grado correspondiente.

A dichos efectos, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 CP, corresponde
atender a la mayor o menor extension del mal causado con el delito o a la especial
condicion de vulnerabilidad de la victima. Si bien dicha disposicion también menciona
la valoraciéon global de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
dicho pardmetro no parece cumplir en este caso ningun papel, sea porque doctrina
y jurisprudencia no suelen reconocerle incidencia en esta fase (pues se entiende que
ya aplicaron sus efectos en los pasos previos); o porque en este caso solo concurren
atenuantes, y se parte de la base de aplicar por defecto la minima extension.

A dicho respecto, conviene tener en cuenta que la sentencia identifica dos razones
para fundar una mayor extension en la pena por sobre el minimo, ambas referidas
al “mal producido por el delito”. Asimismo, hay que considerar que no existen datos
que permitan sostener una especial condicion de vulnerabilidad de la victima. En este
sentido se senala en la sentencia lo siguiente:

[..] por estimarse proporcional a la mayor extensiéon del mal provocado por
el hecho en que tuvo participacion el acusado, ya que debe considerarse la
generacion abstracta de una mayor peligrosidad atendida la envergadura del
vehiculo conducido por el hechor, como también la cantidad de alcohol que
presentaba su sangre al momento de tomarse la correspondiente muestra.

Cabe comentar que en ambos casos se identifican razones que dan cuenta de
un mayor riesgo o peligro para la seguridad vial, que corresponde precisamente
al efecto o resultado (de peligro) que justifica la incriminacion en ambos titulos de
punibilidad. Sobre esa base, el tribunal fija la sancidn en el punto intermedio, entre el
minimo del que parte el grado correspondiente y el maximo posible, lo que parece
adecuado a los fundamentos aludidos.
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Sobre esta base corresponderia lo siguiente: individualizar la pena en una extension de
240 dias de presidio, considerando que constituye el punto medio del presidio menor
en su grado minimo (que va desde los 61 a los 540 dias de privacion de libertad).

QUINTO PASO: APLICACION DE UNA PENA SUSTITUTIVA

Finalmente, en atencidon a que la extension de la pena no excede de los 3 anos, que
el condenado no registra condenas previas y que no existe ningln dato que permita
sostener que presenta algln riesgo especifico de reiteracion delictiva, corresponderia
sustituir la sancion fijada por la remision condicional de la pena, de conformidad con
lo senalado en La ley 18.216. La extension de dicha pena sustitutiva debiese quedar
fijada en los mismos 240 dias conforme al criterio usual.

En la sentencia, el tribunal siguid este mismo criterio, como se puede apreciar en el
siguiente extracto:

[..] Que atendido que la pena privativa de libertad que se impondrd no
excede de tres anos, que el acusado en el extracto de filiacion y antecedentes
emitido por el Servicio de Registro Civil no registra anotaciones penales,
resulta procedente la remision condicional de la pena por cumplirse
los requisitos senalados en el articulo 4 de la Ley 18.216, particularmente
porque se ha responsabilizado de los hechos dirigidos en su contra y no
existen antecedentes que permitan presumir de que volverd a delinquir
(manteniendo cotizaciones previsionales regulares y una carga de familia,
conforme se ha relacionado previamente), transformdandose en innecesaria
una ejecucion efectiva de la pena privativa de libertad.

SEXTO PASO: IMPOSICION DE LA PENA ACCESORIA

El delito de conduccion en estado de ebriedad da lugar a la imposicion adicional
de la pena de suspension de la licencia para conducir. Dicha sancién responde
al régimen de una pena accesoria de forma que corresponde hacer uso de ella y
determinarla en forma adicional y diversa a la pena principal.

En este caso, la ley no ofrece margen de discrecionalidad para fijar la duracion de
dicha inhabilitacion, la que deberd imponerse imperativamente por el lapso de dos
anos de conformidad con lo senalado en el articulo 196 de la LdT.
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COROLARIO FINAL. RESULTADO

Antes de finalizar el tratamiento del caso cabe dejar constancia de una precision
adicional. Si bien no se senala expresamente en la ley, la doctrina dominante sostiene
que cabe prescindir del uso de la regla prevista para el concurso ideal de delitos
en el articulo 75 del CP si el resultado de su aplicacion es superior a la pena que
corresponderia imponer si se determinan individualmente las sanciones aplicables
a cada titulo de punibilidad y se acumulan de forma sucesiva.

Por ello, habria que verificar dicho supuesto, realizando el cdlculo hipotético del grado
de pena que procederia, a fin de confirmar o modificar la pena a imponer. Ello supone
realizar todos los pasos correspondientes considerando cada uno de los marcos
penales por separado.

A efecto de no repetir todas las explicaciones, el desarrollo se hard considerando los
contenidos que ya hemos expuesto en los pasos previos.

CALCULO DE LA PENA INDIVIDUAL DE CADA DELITO

A.Para el delito de Manejo de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad (articulo 196 de la LdT)

La pena legal inicial es el presidio menor en su grado minimo (ademas de la multa
de dos a diez unidades tributarias mensucles),'

» Luego procederia aplicar el efecto que hemos asignado a la valoracion de las
dos atenuantes simples (rebajar un grado) quedando por ello la pena fijada
en prision en su grado méximo (ademas de la multa de dos a diez unidades
tributarias mensuales).

» Finalmente, la individualizacion de la pena da lugar a una sancion que
corresponda al punto medio del grado respectivo. El resultado, seria una pena
de 50 dias de prision en su grado méximo, considerando que dicho grado va
desde los 41 a los 60 dias de privacion de libertad.

B. Para el delito de conduccion de un vehiculo que requiere de licencia
profesional sin contar con ella (articulo 194 de la LdT)

La pena legal inicial es presidio menor en su grado minimo a medio;

» El efecto que hemos asignado a la valoracion de las dos atenuantes simples
corresponderia, en este caso, al previsto en el articulo 68 CP, pues el marco
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penal es uno compuesto por dos grados de una pena divisible. De conformidad
con dicha regla, corresponde igualmente aplicar una rebaja de grado a la
penalidad, el que en esta oportunidad se puede extender hasta los 3 grados
bajo el minimo, conforme dispone expresamente su inciso tercero. Siguiendo el
Mismo razonamiento que antes se utilizd, se debe por ello rebajar la pena en un
grado, quedando también fijada la pena en la de prisién en su grado méximo.

» Sobre esa base habria que individualizar la pena en el punto medio del grado
respectivo. El resultado, seria una pena de 50 dias de prision en su grado
maéximo, considerando que dicho grado va desde los 41 a los 60 dias de
privacion de libertad.

ACUMULACION DE PENAS Y ANALISIS COMPARATIVO:

La pena que imponer en total, acumulando ambas condenas, se extenderia de esta
forma a los 100 dias de presidio, ademds de la multa cuya cuantia especifica habria
que determinar. Se debe concluir entonces que hay que prescindir del tratamiento
propuesto para el concurso ideal de delitos.

Procede, a dicho respecto, lo antes dicho en relacion a la aplicacion de una pena
sustitutiva.

C.Comentarios y reflexiones en torno a la resolucion
del caso por el Tribunal

Para finalizar dejamos constancia de que el tribunal arribé a una pena diversa, con
base en el siguiente razonamiento:

Considerando n°12. Determinacion de la pena para el delito de conduccion
de vehiculo motorizado en estado de ebriedad agravado que subsume la
ilicitud del articulo 194 de la Ley de Transito. Que conforme lo dispuesto en los
articulos 110 y 196 de la Ley 18.290, el autor del delito de manejo de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad (inciso 1°) debe ser sancionado con una
pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a diez unidades
tributarias mensuales, ademas de la suspension de la licencia para conducir
vehiculos motorizados por el término de dos anos, si fuese sorprendido en una
primera ocasién (como sucedié en este caso), ya sea que no se ocasione dario
alguno, o que con ello se causen darios materiales o lesiones leves, pena que
se eleva en un grado cuando el conductor es sorprendido sin haber obtenido
licencia de conducir, de acuerdo al inciso 2° del articulo 209 de la misma
Ley, situacion que ocurre en la especie, por lo que la pena principal queda
situada en presidio menor en su grado medio. Existiendo dos circunstancias
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atenuantes y no existiendo agravantes el tribunal puede rebajar la pena en
un grado, conforme lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Penal, facultad
que se aplicard en el presente caso, determinandose la pena a aplicar en 200
dias de presidio menor en su grado minimo, por estimarse proporcional a la
mayor extension del mal provocado por el hecho en que tuvo participacion el
acusado, ya que debe considerarse la generacion abstracta de una mayor
peligrosidad atendida la envergadura del vehiculo conducido por el hechor,
como también la cantidad de alcohol que presentaba su sangre al momento
de tomarse la correspondiente muestra.

Sobre la pena pecuniaria se hace presente que para determinar su cuantia el
tribunal debe considerar no sdlo las circunstancias atenuantes y agravantes
existentes, sino que principalmente el caudal o facultades del culpable,
conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Codigo Penal, y en ese sentido se
acompanaron antecedentes sociales del encartado que dan cuenta de recibir
una remuneracién minima (montos cotizaciones entre los montos de $2.128 a
$35.046) y la existencia de una carga legal reciente (nirio que consigna como su
segundo apellido “Tola” y anotacion “determinacion del orden de los apellidos
ley N°21.334), prueba que demuestra una situacion econémica deficitaria y el
deber de responder a sus obligaciones de mantencion de su hijo, lo que unido
a la existencia de las dos minorantes de responsabilidad determinadas a su
respecto, permiten regular la multa a imponer en 1/3 de UTM, otorgdndose un
plazo de para su pago, conforme ha solicitado su defensa.

13. () Que atendido que la pena privativa de libertad que se impondré no
excede de tres anos, que el acusado en el extracto de filiacion y antecedentes
emitido por el Servicio de Registro Civil no registra anotaciones penales, resulta
procedente la remision condicional de la pena por cumplirse los requisitos
senalados en el articulo 4 de la Ley 18.216, particularmente porque se ha
responsabilizado de los hechos dirigidos en su contra y no existen antecedentes
que permitan presumir de que volvera a delinquir (manteniendo cotizaciones
previsionales regulares y una carga de familia, conforme se ha relacionado
previamente), transformdndose en innecesaria una ejecucién efectiva de la
pena privativa de libertad.

La diferencia esencial radica en que el tribunal priorizd la consideracion de la
agravante de efecto especial prevista en el articulo 209 de la LdT para el delito de
Manejo de vehiculo motorizado en estado de ebriedad (articulo 196 de la LdT), por
sobre la consideraciéon del delito de conduccion de un vehiculo que requiere de
licencia profesional sin contar con ella (articulo 194 de la LdT), reconociendo tras ello
un concurso aparente de leyes penales.
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1.2. Segundo caso de estudio

Se condena a Williams Rebolledo, en juicio abreviado, previo
reconocimiento de los hechos que se le imputan, que son los siguientes:

El dia 24 de mayo de 2021 en horas de la noche, en circunstancias que las
victimas Escarlet (de 64 anos) y Darlin (de 22 afos) se encontraban en su
domicilio, casa habitacion de material ligero ubicada en Cerro El Mirador,
225, comuna de San Vicente, llegd al lugar el acusado, ex conviviente de
dona Escarlet y padre de Darlin, quien ingresa al inmueble por la fuerza

y motiva una fuerte discusion entre los tres, la que concluye con éste
retirdndose del lugar mientras las amenaza (a ambas) sefialandoles: “Las
voy a matar a las dos”.

Regresa horas mads tarde, de madrugada, acompanado de un amigo,
Gabriel Alarcon. Ambos proceden a rociar liquido acelerante en todo el
contorno del inmueble con el objeto de prenderle fuego, cosa que hacen,
generando un incendio que destruyd por completo el inmueble. Williams
Rebolledo obro bajo la creencia de que ambas victimas estaban dentro
de la casa. Darlin logra huir por una ventana antes de que la casa se
destruyera. Escarlet no se encontraba en el lugar pues por su trabajo
debia cumplir un turno de noche en otro lugar. No se pudo acreditar que
Gabriel Alarcon tuviera noticia de la presencia de alguna de ellas en la
casa. Se tiene en cuenta, ademas, o siguiente:

- Que Darlin presenta algunas dificultades para seguir instrucciones e
interactuar pues ha sido diagnosticada desde temprana edad con el
sindrome de Asperger. No obstante, no se pudo acreditar que se trata de
una persona con discapacidad en los términos de la Ley 20.422

- Que estd acreditado que Williams Rebolledo padece un trastorno
psicotico grave o agudo, si bien no se pudo acreditar una entidad que
habilite a considerar que procede tratarlo como “loco o demente” y
eximirlo de responsabilidad de conformidad con lo dispuesto en el art. 10
n°l del Codigo Penall.

Sobre |la base de los hechos descritos el Tribunal da por acreditados los
siguientes delitos respecto de Rebolledo:

- Incendio en lugar habitado en grado consumado, previsto y sancionado
en el articulo 475 N°1 del Codigo Penal; dicha norma castiga al incendiario
con presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, cuando
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1° ejecutare el incendio en edificios, tren de ferrocarril, buque o lugar
habitados o en que actualmente hubiere una o mds personas, siempre
que el culpable haya podido prever tal circunstancia”.

- Parricidio en grado frustrado en perjuicio de su hija Darlin, previsto y
sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penal.

Se reconoce como agravante la prevista en el art. 12 n°12 del Codigo Penal,
en atencidn a que los hechos tuvieron lugar aproximadamente entre

las 5y las 7 de la manana. Asimismo, se reconocen como atenuantes

la cooperacion brindada por el condenado Rebolledo de conformidad
con lo senalado en el inciso quinto del art. 407 del Codigo Procesal Penal
(detallando la acusacién que la condena de Alarcén solo fue posible
gracias a la informacion entregada por Rebolledo), la prevista con
cardcter general en el art. 11 n°6 del Cédigo Penal (irreprochable conducta
anterior del condenado), en atencion a que Rebolledo no registra
anotaciones prontuariales y la prevista en el art. 73 del Codigo Penal, en
relacion a lo dispuesto en los arts. 11 n°1 y 10 n°1 del mismo cuerpo legal.
toda vez que el trastorno que padece no permite llegar a eximirlo de
responsabilidad, pero detenta una alta gravedad o entidad.

En el caso de Alarcon el Tribunal lo condena, en juicio oral, en calidad de
coautor, por el delito de incendio en lugar habitado en grado consumado,
previsto y sancionado en el articulo 475 N°1 del Codigo Penal.

Se reconoce asimismo la misma agravante prevista en el art. 12 n°12 del
Codigo Penal y la prevista en el art. 12 n°16 del Codigo Penal, pues contaba
con una condena por delito de homicidio simple, de hace poco menos de
8 anos, cumplida. No se reconoce la cooperacion pues Alarcon en todo
momento negd haber intervenido en los hechos.

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la pena
a ejecutar y condiciones

Asumiendo como base la calificacion realizada por el Tribunal, el ejercicio que se
propone consiste esencialmente en determinar la pena que debe ser aplicada a
Williams Rebolledo y a Gabriel Alarcon.

En el caso de Rebolledo, el que se le condene por varios titulos de punibilidad lleva a
seguir los pasos propuestos en la Guia para casos de “Multiplicidad de delitos”.
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En el caso de Gabriel Alarcon corresponde mads bien el uso de la Guia de determinacion
de penas. Por ello, se propone a continuacion un desarrollo separado para la
determinacion de la pena de cada uno de dichos condenados.

Primero, analice por qué razén el tribunal no condena por el delito de amenaza simple
previsto en el articulo 296 N° 3 CP y por el delito de homicidio calificado previsto en
el articulo 391 N° 1 CP;

Segundo, analice silos titulos de punibilidad se encuentran en una relacién concursal
para la que la ley dispone un régimen penoldgico particular, a saber, un concurso
ideal; un concurso medial; se trata de delitos que afectan al mismo bien juridico o
que se encuentran regulados a través de una cldusula concursal especial. Analice
dichas opciones en el orden en que se mencionan. Si afirma alguna de las relaciones
referidas, pase al siguiente paso, omitiendo el andlisis de las restantes. Si no afirma
ninguna, debe aplicar la regla general prevista para los concursos de delitos.

Tercero, de ser el caso, determine el régimen penoldgico aplicable al tipo de relacion
concursal que haya identificado.

Cuarto, analice en qué momento tienen lugar la aplicaciéon de las consecuencias
asociadas a las circunstancias reconocidas que la ley les asigna un efecto especial,
a saber:

» La eximente incompleta del articulo 73 CP;
» La prevista en el inciso quinto del articulo 407 del Codigo Procesal Penal

» La agravante de reincidencia (articulo 68 ter CP)

B. Desarrollo

EXPLICACIONES RESPECTO AL PRIMER PASO. DETERMINACION DE LA
CANTIDAD DE TiTULOS DE PUNIBILIDAD QUE DEBEN FUNDAR LA CONDENA

Con respecto al Primer Paso de la Guia referida a la determinacion de la pena en
casos de pluralidad de delitos, se debe tener en cuenta lo siguiente:

En toda sentencia que impone una condena se abordan problemas de calificacion
tipicay subsunciéon en forma previa a aquellos que dicen relacion con la determinacion
de la pena. En este caso, sin embargo, no solo se encuentra acreditada la comision
de varios titulos de punibilidad diversos para el condenado. Cabe ademds reconocer
la satisfaccion formal de las exigencias de tipificacion de otras figuras tipicas por
las cuales no se le condenaq, en atencidon a que se reconoce de forma bastante
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evidente un “concurso aparente de leyes penales” que lleva a desplazarlas. Lo dicho
es pertinente en este caso toda vez que los hechos descritos en la condena permiten
dar por establecida, ademads de los delitos por los que se le condena a Rebolledo, los
siguientes:

» La comision de un delito de amenaza simple de mal constitutivo de delito,
previsto y sancionado en el articulo 296 n°3 CP;

» La comision de dos delitos de homicidio calificado por concurrencia de alevosia,
previsto y sancionado en el articulo 391 n°l, circunstancia primera CP;

Lo mismo se podria decir del delito de homicidio simple mas alld de que sea evidente
que dicho titulo se desplaza por la aplicacion de la pena del parricidio.

Cabe tener en cuenta que en todos los casos en los que se puedan dar por
acreditados los requisitos formales de dos o mds titulos de imputacion de delitos (o
del mismo titulo, pero en mds de una ocasion) corresponde ratificar inicialmente si
el condenado debe recibir una pena fundada en todos ellos o si debe descartarse
alguno (o algunos) a dichos efectos. Dicha determinacion es tratada por la doctrina
en torno a los “casos de unidad de accidon” o en el “concurso aparente de leyes
penales”.

El caso propuesto para el presente ejercicio responde precisamente a un supuesto
que debe ser tratado en este Ultimo grupo de casos. Tenga en cuenta que se identifica
un concurso aparente de leyes penales cuando es posible identificar que el contenido
de los titulos concurrentes permite apreciar una relacion de especialidad, consuncion
0 absorcidon; subsidiariedad expresa y tacita o alternatividad, que, de ser el caso, lleva
a la aplicacion de la pena de uno o alguno de ellos y a excluir la (o las) demds.

Por esta razén se demanda en este tipo de supuestos la realizacién de un Primer Paso
que toma como base la satisfaccion al menos “formal” o “nominal” de las exigencias
que permiten sostener la concurrencia de dos o mas titulos de punibilidad, cuyo
resultado hipotéticamente podria haber llevado al uso de uno o mds marcos penales.
Conforme a las doctrinas mdas asentadas en el derecho chileno, la posibilidad de
sostener un principio de solucion del concurso aparente de leyes penales pasa por
identificar una relacion entre los contenidos de los delitos concurrentes que permita
sostener que: 1) uno de ellos constituye una especificacion del otro que a su respecto
tiene caracter mas general (especialidad) o, alternativamente; 2) que la sancion de
uno de ellos considera o incluye a la del otro (consuncion); y 3) Cuando el uso de una
clausula expresa resuelve una potencial concurrencia a partir del desplazamiento de
alguna de las figuras, caso que suele dar lugar al reconocimiento de la subsidiariedad
expresa.
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EXPLICACIONES RESPECTO AL SEGUNDO Y TERCER PASOS: DETERMINACION
DEL TIPO DE CONCURSO Y APLICACION DE EFECTOS

Una vez que se haya confirmado que procede imponer condena por dos o mas titulos
corresponde, como Segundo Paso, analizar si la relacion concursal en que dichos
titulos se encuentran tiene asignado en la ley un régimen penoldgico en particular.
En caso contrario, habria que pasar a la regla general prevista para el concurso de
delitos (Cuarto paso, en la Guia). Cabe por ello analizar las siguientes opciones, en el
orden que a continuacion se indica:

» En primer lugar, si procede reconocer un concurso ideal;
» En caso contrario, si se advierte una relacion de medio a fin (concurso medial);

» En tercer lugar, luego de ello, si se trata de delitos referidos a la proteccion del
mismo bien juridico;

» Finalmente, si existe una cldusula concursal especial que regule el caso.

En caso de que se pueda afirmar alguno de estos supuestos, corresponde como Tercer
Paso aplicar la regla penoldgica prevista para el caso de que se trate, omitiendo el
Cuarto Paso de la Guia.

Luego, corresponden dar aplicacion a los pasos que correspondan de la Guia de
determinacion de penas, a partir del grado de la pena que resulte como consecuencia
de este Paso. Se trata en general de determinar las circunstancias modificatorias de
responsabilidad concurrentes; precisar si concurre alguna que tenga asignado en la
ley un efecto especial; de ser este el caso, determinar si la aplicacion de dicho efecto
tiene lugar antes o después de las reglas que determinan el efecto de las atenuantes y
agravantes simples; aplicar unas y otras reglas parag, finalmente, individualizar la pena.
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1. Desarrollo y aplicacion al caso concreto:
el caso de William Rebolledo

A. Razonamientos asociados a la pluralidad de titulos
de condena y régimen concursal

PRIMER PASO. DETERMINACION DE LA CANTIDAD DE TiTULOS
DE PUNIBILIDAD QUE DEBEN FUNDAR LA CONDENA

Corresponde en primer lugar confirmar que la pena aplicable por los titulos
de punibilidad por los que se condena a Rebolledo permite desplazar la que
corresponderia aplicar por los demads titulos concurrentes, a saber:

» La comision de un delito de amenaza simple de mal constitutivo de delito,
previsto y sancionado en el articulo 296 n°3 CP;

» La comision de un delito de homicidio calificado por concurrencia de alevosiq,
previsto y sancionado en el articulo 391 n°l, circunstancia primera CP;

En este caso, la solucion resulta bastante sencilla, pues en la consagracion de los dos
titulos recién referidos el legislador condiciona su aplicacion en términos subsidiarios
a través de una cldusula expresa, 1o que lleva a la aplicacion exclusiva de homicidio
frustrado. En concreto:

Respecto de la amenaza simple, el articulo 296 N° 3 CP dispone la pena de presidio
menor en su grado minimo cuando no estd sujeta a condicidn, “a no ser que merezca
mayor pena el hecho consumado, caso en el cual se impondrd ésta”. A este respecto
cabe tener en cuenta:

» Que la referencia al "hecho consumado” se refiere al mal constitutivo de la
amenaza que en este caso corresponde al homicidio;

» Que por ello que el homicidio haya quedado en fase de frustracion no impide,
a dichos efectos, calificarlo como un “hecho consumado”;

» Que la pena que corresponde a dicho delito es de presidio mayor en su grado
minimo, por lo que se cumple con la condicidn de que detona la cldusula de
subsidiariedad.

Respecto del homicidio calificado por alevosia, hay que tener en cuenta que el
articulo 391 n°l CP solo se aplica a quien mata a otro "y no est(d) comprendido en
los articulos 390, 390 bis y 390 ter” de forma que se trata de un delito que también
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se establece bajo un régimen de aplicacion subsidiaria respecto de los casos de
parricidio (articulo 390).

Asimismo -y si bien resulta evidente- se reconoce claramente una relacion de
especialidad entre los titulos del parricidio y del femicidio en relacion al delito de
homicidio simple, por lo que también cabe prescindir del uso de este Ultimo titulo.

Finalmente, corresponde descartar que el delito de incendio incluya el desvalor del
parricidio en este supuesto, que solo considera una potencial puesta en peligro de la
vida o la integridad fisica de las personas. Hay que tener en cuenta que ello requeriria
que el delito de incendio incluyera en su contenido algdn supuesto que materialice
alguna fase de ejecucion de un homicidio (o de las formas agravadas o calificadas
del mismo) lo que no ocurre en esta hipoétesis sino en la tipificada en el articulo 474
CP.

SEGUNDO PASO. IDENTIFICACION DE UN CONCURSO DE DELITOS
QUE TENGA ASIGNADO UN EFECTO PARTICULAR EN LA LEY

Primera operacion. Identificacién de un concurso ideal de delitos
(unidad de hecho)

La primera operacion por desarrollar consiste en analizar si procede reconocer una
relacion que lleve a sostener un concurso ideal de delitos. Cabe reconocerlo cuando
los titulos de punibilidad por los cuales se condena se encuentran en una relacion de
unidad de hecho. Dicha determinacion no es sencilla, pues las opiniones presentes en
doctrina y jurisprudencia difieren a la hora de resolver cuando cabe reconocer esta
clase de supuesto, sin que exista alguna tendencia dominante.

A este respecto, la solucion a adoptar en torno al caso no es clara. Una parte de las
tesis defendidas en el medio nacional llevan a sostener que los titulos de punibilidad
han sido ejecutados o realizados en unidad de hecho, mientras que otro sector de la
doctrina debiese rechazar dicha conclusion.

Las siguientes tesis llevan a sostener que los titulos de punibilidad han sido ejecutados
o realizados en unidad de hecho:

» Primero, la doctrina que sostiene un criterio naturalisto, toda vez que afirman
una unidad de hecho cuando existe una proximidad espacio-temporal en
las acciones o sucesos que dan lugar a cada uno de los delitos cometidos. Y
es claro que en este caso no solo se puede sostener que concurre una cierta
“proximidad”. Se podrd mas bien afirmar una relacion espacio-temporal de
plena identidad, pues los tres titulos se sostienen o realizan a través de la misma
conducta o accion (el incendio del inmueble).
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» Segundo, la doctrina que sostiene el criterio de simultaneidad, toda vez que
afirman una unidad de hecho cuando las acciones o sucesos que dan lugar
a cada uno de los delitos cometidos presentan algun grado de coincidencia
temporal, por lo que siempre cabe una relacion de esta clase en supuestos de
identidad espacio-temporal (el incendio del inmueble); y

» Tercero, la doctrina que recurre al criterio de exterioridad, toda vez que afirma
una unidad de hecho cuando las acciones o sucesos que dan lugar a cada uno
de los delitos se identifican en torno a un mismo cambio o modificacion de la
realidad, por lo que siempre cabe una relacidon de esta clase en supuestos de
identidad espacio-temporal (el incendio del inmueble)

Esta es precisamente la opinidn que se considera en la sentencia, que se expresa en
los siguientes términos:

Considerando que el acusado ejecuta un solo hecho cometiendo varios delitos,
en definitiva se trata de una sola accion que configura varias figuras penales,
concurriendo los presupuestos del concurso ideal, esto es, un Gnico sujeto, una
unidad de hecho y una pluralidad de delitos; en cuanto a la unidad del hecho
hay una indivisibilidad espacial y temporal del hecho, corresponde aplicar la
norma establecida para los concursos ideales, consignada en el articulo 75
del Codigo Penal, debiendo imponerse la pena mayor asignada al delito mas
grave.

Por su parte, las siguientes tesis llevan a rechazar la idea de que los titulos de
punibilidad han sido ejecutados o realizados en unidad de hecho:

» Primero, la doctrina que sostiene la unidad de hecho en la posibilidad de afirmar
que la concurrencia fue “necesaria”, podrdn advertir que cada uno de los titulos
de punibilidad han podido llevarse a cabo en forma separada o independiente;

» Segundo, la doctrina que sostiene la unidad de hecho en la posibilidad de
afirmar que los titulos de punibilidad no han podido evitarse conjuntamente
deberd concluir lo mismo, sobre la misma base; y

» Tercero, la doctrina que asume que no es posible identificar esta forma de
relacion cuando los titulos de punibilidad corresponden a delitos dolosos que
afectan bienes eminentemente personales, deberd rechazar la unidad de
hecho, en relacion a los delitos de homicidio frustrado.

Por ello, el primer grupo de doctrinas deberia reconocer que los titulos de punibilidad
han sido ejecutados en unidad de hecho configurando un concurso ideal de delitos;
omitir el resto de las operaciones de este paso, y pasar en forma directa al siguiente.
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El resto, debiera continuar con la siguiente operacion. En el desarrollo de este ejercicio
asumiremos como base este dltimo criterio.

Segunda operacién. Identificaciéon de un concurso medial de delitos
(relacién de medio a fin)

La segunda operacién por desarrollar consiste en analizar si procede reconocer una
relacion que lleve a sostener un concurso medial de delitos. Cabe reconocerlo cuando
los titulos de punibilidad por los cuales se condena, o alguna parte de ellos, han sido
ejecutados para posibilitar la ejecucion de alguno de los otros y dicha disposicion se
presenta como “necesaria’, esto es, si no ha existido otra forma de ejecutar el hecho
acorde a las circunstancias que se presentaron en el caso.

Cabe rechazar dicha calificacion considerando los argumentos expuestos en el
apartado precedente para rechazar la unidad de hecho en la perspectiva de quienes
lo sostienen. Los demds -quienes reconocen una unidad de hecho- no deben realizar
esta operacion.

Tercera operacion. Identificacion de una reiteracion de delitos
de la misma especie

La tercera operacion que desarrollar consiste en analizar si los titulos de punibilidad
deben ser considerados de la misma especie (concurso homogéneo). Dicha
determinacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 351 CPP,
se afirma cuando los delitos se encuentran referidos a la proteccion de un mismo
bien juridico.

Al respecto hay que considerar que el titulo referido al delito de incendio es de cardcter
pluriofensivo, toda vez que la hipotesis reglada lesiona la propiedad que se destruye
por el incendio, pone en riesgo otras propiedades por el cardcter incontrolable del
fuego empleado y pone en riesgo la vida o integridad fisica de quienes pudiesen
encontrarse en su interior. Al respecto, de forma predominante se entiende que el
andlisis sobre la homogeneidad del titulo debe realizarse en estos casos con base
en el bien juridico que sea predominante en el delito de que se trate, sin que sea
suficiente una mera coincidencia con otro bien juridico que cumpla un papel mas
marginal.

Sobre esa base, también corresponderia descartar la idea de que se trate de delitos
de la misma especie.

Corresponde entonces determinar la pena conforme a la regla general aplicable a
los concursos de delitos que no tengan asignado un régimen especial. Para ello, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del CP, se deben determinar las penas
aplicables a cada delito en forma independiente, e imponerlas conjuntamente en los
términos que ahi se regulan.

B. Razonamientos de determinacién de la pena conforme
al régimen comuan

PRIMER Y SEGUNDO PASOS: DETERMINACION DE LA PENA EN ABSTRACTO

La primera operacion por realizar conlleva fijar la pena prevista para cada uno de
los titulos de punibilidad por los que se condena. Sobre ellg, la segunda operacion
implica tener en cuenta los efectos que cabe aplicar a las etapas incompletas de
ejecucion y a las formas de participacion que no se penalizan en forma equivalente a
la autoria. Estas operaciones dan lugar a la pena legal que sirve de base a los demads
Pasos. En este caso, por ello, corresponderia fijar:

» Para el delito de incendio en lugar habitado en grado consumado, la pena de
presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 475 N°1 del CP y considerando que se condena en
calidad de autor y que el delito estd consumado

» Para el delito de parricidio hay que tener en cuenta lo siguiente:

« El articulo 390 CP dispone una pena de presidio mayor en su grado maximo
a presidio perpetuo;

+ Dicha pena debe ser rebajada en un grado, en atencion a que el delito
solo alcanzd la etapa de frustracion, quedando por ello fijada la pena en
presidio mayor en su grado medio.

TERCER PASO: DETERMINACION DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Primera operacion

La primera operacion de este paso consiste en determinar cudles circunstancias
agravantes y atenuantes concurren y determinar si algunas de ellas consideran
algun efecto especial acorde a la ley o si se trata de circunstancias de efecto simple
o comun. Para este caso en particular cabe recordar que, conforme se dispone en la
sentencia, concurren en los hechos las siguientes circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal:
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Se reconoce como agravante la prevista en el art. 12 n°12 del Codigo Penal, en
atencion a que los hechos tuvieron lugar aproximadamente entre las 5 y las
7 de la mariana. Asimismo, se reconocen como atenuantes la cooperacion
brindada por el condenado Rebolledo de conformidad con lo serialado en el
inciso quinto del art. 407 del Codigo procesal Penal (detallando la acusacion
que la condena de Alarcon solo fue posible gracias a la informacioén entregada
por Rebolledo), la prevista con cardcter general en el art. 11 n°6 del Cédigo Penal
(irreprochable conducta anterior del condenado), en atencién a que Rebolledo
no registra anotaciones prontuariales y la prevista en el art. 73 del Codigo Penal,
en relacion a lo dispuesto en los arts. 11 n°l y 10 n°l del mismo cuerpo legal. toda
vez que el trastorno que padece no permite llegar a eximirlo de responsabilidad,
pero detenta una alta gravedad o entidad.

De ellas hay que tener en cuenta que todas las circunstancias se aplican respecto de
ambos delitos y que dos de ellas tienen un efecto especial asignado en la ley:

» La prevista en el articulo 73, referida como eximente incompleta calificada, que
habilita a que el tribunal pueda rebajar la pena hasta en tres grados, si concurre
el mayor nUmero de los requisitos que llevarian a reconocer una eximente de
responsabilidad, pero falta alguno de ellos.

» La cooperacion que se reconoce da lugar a una atenuante de responsabilidad
con efecto especial, que consiste especificamente en una rebaja en grado
obligatoria, de conformidad con lo establecido en el mismo inciso quinto
del articulo 407 CPP. Dicho efecto especial debe aplicarse después del que
corresponde considerar a consecuencia de la valoracion de las circunstancias
de cardcter simple, siguiendo la tendencia dominante.

Segunda operacion

En atencidon a que existen atenuantes y agravantes reconocidas, cabe analizar si
corresponde compensar racionalmente las circunstancias de efecto opuesto
(agravantes y atenuantes). Dicha operacion solo se desarrolla en relaciéon a las
circunstancias de efecto simple, lo que en este caso aplica a la agravante la prevista
en el articulo 12 n°12 del CP y a la atenuante prevista en el articulo 11 n°6 CP. A este
respecto, el criterio dominante suele desarrollar dicha compensacion de manera
aritmética, lo que en este caso llevaria a que ambas se anulen reciprocamente. No
obstante, cabe tener en cuenta que a nivel tedrico se le podria atribuir un mayor peso
a algunas de ellas por presentar en el caso una incidencia mas significativa.

En ese sentido se inscribe el razonamiento del tribunal a la hora de desarrollar esta
operacion. La sentencia senala:
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Sobre esa base no se procederd a compensar la atenuante con la Gnica
agravante concurrente, en atencion a que el hecho de que el delito se ejecutd
en horario nocturno, aprovechando que los moradores se encontraban
durmiendo.

Si bien resulta deseable que el tribunal proceda en dicha forma, no parece posible
atribuir a ninguna de las circunstancias una particular entidad que permita negar la
compensacion. Para ello hay que tener en cuenta que el efecto prdctico seria idéntico
al que procede de reconocer que se anulan reciprocamente, pues, al margen de que
adn no se aplican los efectos de las atenuantes de efecto especial, procederia en
ambos casos asumir que el tribunal quedaria habilitado a recorrer toda la extension
del grado de la pena a la hora de individualizar la condena.

Corresponde entonces compensar las circunstancias de efecto simple. De esta
forma, en el paso siguiente solo corresponde dar aplicacion a los efectos previstos
para las atenuantes de efecto especial.

Tercera operacién: aplicar el efecto previsto para las
circunstancias concurrentes

Para analizar qué se debe hacer con las circunstancias concurrentes en el caso hay
que diferenciar el tratamiento de cada uno de los titulos de punibilidad reconocidos,
con base en la pena legal aplicable a cada uno de ellos, a saber:

» Respecto del delito de incendio en lugar habitado en grado consumado, se
toma como base la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo; y

» Respecto del delito de parricidio frustrado se toma como base la pena de
presidio mayor en su grado medio.

En atencidn a que no se debe realizar ninguna operacion por efecto de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad de efecto simple pues han sido
compensadas, corresponde proceder a aplicar los efectos previstos en las atenuantes
de efecto especial concurrentes en forma conjunta y al mismo tiempo. En virtud de
ello, procede:

» Rebajar un grado de pena, por efecto de la circunstancia prevista en el inciso
quinto del articulo 407 CPP (disminucion en un grado).

» Rebajar la pena en dos grados adicionales, por efecto de la circunstancia
prevista en el articulo 73 CP.
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Esta dltima determinacion se justifica en atencion a la naturaleza de la circunstancia
concurrente y su entidad. Al respecto cabe tener en cuenta lo siguiente:

» Primero, que la jurisprudencia ha respaldado la idea de que la atenuante
prevista en el articulo 73 se aplica a cualquier eximente incompleta que cumpla
con las exigencias senaladas;

» Segundo, que la rebaja en dos grados se justifica considerando, por un lado, la
entidad del padecimiento detectado y el hecho de que, de no existir esta reglg,
corresponderia reconocer el efecto previsto en el art, 68 bis, que es el propio de
una atenuante muy calificada. Esto Ultimo, le da sentido a la existencia de la
regla en relacion a hipotesis de mayor entidad.

En consecuencia, las penas aplicables en cada caso corresponden a las siguientes:

A. Para el delito de incendio en lugar habitado en grado consumado:
» La pena legalinicial es de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo.

» Sobre esa base, corresponderia aplicar el efecto que hemos asignado a la
valoracion de las dos atenuantes con efecto especial reconocidas, lo que
implica:

« Rebajar un grado de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 407 del Codigo procesal Penal, quedando la pena fijada en el
presidio mayor en su grado minimo;

+ Rebajar dos grados adicionales de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73 CP, quedando la pena fijada en el presidio menor en su grado
medio.

B. Para el delito de parricidio en grado frustrado:
» La pena legal inicial es presidio mayor en su grado medio;

» Sobre esa base, corresponderia aplicar el efecto que hemos asignado a la
valoracion de las dos atenuantes con efecto especial reconocidas, lo que
implica:

« Rebajar un grado de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 407 del Coédigo procesal Penal, quedando la pena fijada en el
presidio mayor en su grado minimo;

« Rebajar dos grados adicionales de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73 CP, quedando la pena fijada igualmente en la de presidio
menor en su grado medio.
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CUARTO PASO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Tal como se detalla en la Guiag, para individualizar la pena dentro del grado o grados
que correspondan la préctica judicial suele adoptar como punto de partida la fijacion
de la extension que corresponde al punto inferior del respectivo grado de penalidad
(presidio mayor en su grado minimo) de forma que solo si los factores a tener en
cuenta lo aconsejan, procederia fijar una extension mayor dentro del rango que
habilita el grado correspondiente.

A dichos efectos, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 CP, corresponde
atender a la mayor o menor extension del mal causado con el delito o a la especial
condicion de vulnerabilidad de la victima. Si bien dicha disposicion también menciona
la valoracion global de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes
dicho pardmetro no suele cumplir en este caso ningun papel, en atencion a que la
doctrina y jurisprudencia mayoritaria no suelen reconocerle incidencia en esta fase
(pues se entiende que ya aplicaron sus efectos en los pasos previos). No obstante,
es posible identificar casos donde el tribunal considera razones referidas a dichas
circunstancias en esta etapa.

A dicho respecto cabe tener en cuenta que en la sentencia se detallan las siguientes
razones que permitirian ubicar la pena en una extension superior al minimo del grado
correspondiente:

en atencién a que el hecho de que el delito se haya ejecutado en horario
nocturno, cerrando las puertas de acceso del inmueble y teniendo en cuenta
que una de las victimas (hija) una persona con capacidades diferentes, reviste
especial gravedad. Con ello, y considerando que la extension del mal causado
con el delito se expresa en la destruccion completa del hogar de la victima,
junto a todos los enseres y bienes de propiedad de ésta que existian en su
interior, afectacion emocional en la afectada, pudiendo el tribunal recorrer la
extension total del grado de pena (...)

No obstante, la sentencia declind el fijar la pena en una extension mayor, lo que no
resulta coherente con las razones expuestas, pues su contenido permitiria sostener:

» un modo de ejecucion de naturaleza alevoso (en atencion a los efectos de la
consideracion de la agravante prevista en el articulo 12 n°12 CP);

» una elevada extension del “mal producido por el delito” (por los efectos en los
enseres, en la propiedad y la naturaleza de ésta como casa habitacion); y

Sobre esa base, concurren razones que permiten fijar la sancidon en la extension
superior dentro del grado. De esta forma corresponderia:
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» Para el delito de incendio en lugar habitado en grado consumado, se debe
aplicar una pena de 3 afios de presidio menor en su grado medio; y

» Para el delito de parricidio frustrado se debe aplicar una pena de 3 afos de
presidio menor en su grado medio;

Las penas asi determinadas se deben imponer acumuladas para ser cumplidas en
forma sucesiva por lo que la condena se extiende a los 6 afos de presidio.

QUINTO PASO: APLICACION DE UNA PENA SUSTITUTIVA

En atencion a la extension de la pena no procede ninguna de las penas sustitutivas
previstas en la Ley 18.216.
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2. Desarrollo y aplicacién al caso concreto:
la pena a aplicar a Gabriel Alarcon

A. Razonamiento de determinacion de la pena
conforme al régimen comuin

PRIMER Y SEGUNDO PASOS. DETERMINACION DEL MARCO LEGAL APLICABLE

Se condena a Gabriel Alarcon por el delito de incendio en lugar habitado, en grado
consumado. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 475 N° 1 CP la pena legal
corresponde al presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo. No hay
ajustes por modo de perpetracion del delito.

TERCERPASO. DETERMINACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES APLICABLES

La primera operacion de este paso consiste en determinar cudles circunstancias
agravantes y atenuantes concurren y determinar si algunas de ellas consideran
algun efecto especial acorde a la ley o si se trata de circunstancias de efecto simple
o comun. Para este caso en particular cabe recordar que, conforme se dispone en la
sentencia, concurren en los hechos las siguientes circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal:

Se reconoce la agravante prevista en el art. 12 n°12 del Codigo Penal, en atencion
a que los hechos tuvieron lugar aproximadamente entre las 5 y las 7 de la
manana y la prevista en el art. 12 n°16 del Coédigo Penal, pues contaba con
una condena por delito de homicidio simple, de hace poco menos de 8 anos,
cumplida. No se reconoce la cooperacion pues Alarcon en todo momento nego
haber intervenido en los hechos.

De las circunstancias reconocidas, la agravante de reincidencia prevista en el
articulo 12 n°16 CP tiene asignado en la ley un efecto especial, de conformidad con la
regla contenida en el articulo 68 ter CP. En relacion con ella se debe precisar si dicho
efecto especial debe aplicarse antes o después del que corresponde considerar
a consecuencia de la valoracion de la circunstancia de cardcter simple. A dicho
respecto se ha favorecido la idea de que dicho efecto procede con posterioridad a
la aplicacion de los efectos de las circunstancias agravantes y atenuantes de efecto
simple. En ese sentido se trata en la Guia de determinacién de penas.
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No es necesario compensar atenuantes y agravantes, en atencion a que no se
acreditd ninguna atenuante que compensar concurriendo una sola circunstancia
agravante de efecto simple.

Para analizar qué se debe hacer con las circunstancias concurrentes en el caso,
corresponderia el uso de la regla prevista en el articulo 68 CP pues es dicha disposicion
la que prevé los efectos disponibles cuando el marco penal de base corresponde a
varios grados de penas divisibles, como sucede en este caso. En especifico se debe
aplicar lo dispuesto en el inciso segundo de dicha disposicion, que regula el caso en
que solo concurre una atenuante o solo concurre una agravante. Para este Gltimo
supuesto dispone el que se debe prescindir del grado de pena menor dentro del
marco, que en este caso corresponde al presidio mayor en su grado medio. Con
ello, el marco queda fijado en una pena de presidio mayor en su grado méaximo a
presidio perpetuo.

Corresponde ahora dar aplicaciéon al efecto de la agravante de reincidencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 ter CP. El efecto previsto se encuentra
consagrado en el inciso primero de dicha disposicion que regula el caso de quien
solo ha sido condenado en forma previa en una ocasion, y consiste en prescindir
del grado de pena menor dentro del marco si este estd compuesto por dos o mas
grados de penalidad, que en este caso corresponde al presidio mayor en su grado
maximo. Con ello, el marco queda fijado en una pena de presidio perpetuo.

CUARTO PASO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Cuando un grado de penalidad estd solo compuesto por una pena indivisible no
hay espacio alguno para la individualizacion, de forma que corresponde omitir toda
operacion relativa a dicha tarea.

QUINTO PASO. APLICACION DE UNA PENA SUSTITUTIVA

En atencion a la pena impuesta no procede ninguna de las penas sustitutivas
previstas en la Ley 18.216.
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3. Tercer caso de estudio. Tomado de
RIT 165-2009 y 5-2010 del Tribunal de
Juicio Oral en lo penal de Calama

El tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicto sentencia en contra de
Jonathan Frans Fontt Uribe, condendandolo por los delitos de robo en lugar
no habitado y de robo con violencia e intimidacion, imponiéndole las
penas de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado
medio por el primero de dichos delitos y a la pena de cinco arios y un dia
de presidio mayor en su grado minimo, por el segundo.

El imputado contaba con una sentencia previa que lo condena por el
delito de robo en lugar habitado a la pena de diez afios de presidio mayor
en su grado minimo -pena que se fijo en tal duracion considerando la
mayor extension del mal causado- que se encontraba cumpliendo a la
fecha de esta nueva sentencia.

La defensa del sentenciado solicita la acumulacién (sic) de penas
fundado en lo previsto en el articulo 164 del Codigo Organico de
Tribunales, recurriendo ante la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

La lltma. Corte de Apelaciones de Antofagasta considero lo siguiente:

Que, entendiendo estos sentenciadores que los delitos de robo con fuerza
en lugar habitado, robo con fuerza en lugar no habitado y robo con
violencia e intimidacion son delitos de una misma especie, por atentar
todos en contra de un mismo bien juridico protegido en forma principal,
que es la propiedad. (..) Que, tratdndose en el caso en andlisis, de tres
delitos cometidos en fecha diecisiete de mayo, en el caso del robo con
fuerza en lugar habitado; y, con fecha quince de septiembre, en el caso
del robo en lugar no habitado y el robo con violencia e intimidacion, es
decir, se cometieron en fechas proximas entre si, por lo que se estima
que eran susceptibles todos ellos de juzgamiento en un solo acto,
cumpliéndose asfl los requisitos de procedencia del articulo 164 del Codigo
Organico de Tribunales. Corresponde por ello determinar si resulta mas
favorable al condenado, aplicar la disposicion del articulo 74 del Codigo
Penal o la del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.

Que, en el evento de proceder el computo considerado en el articulo 74
antedicho, las penas a imponer, consideradas en concreto, quedarian
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en su totalidad en dieciséis anos y ciento setenta y siete dias, lo que se
obtiene de considerar aisladamente una pena de diez anos de

presidio mayor en su grado minimo (pena impuesta por el delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado consumado,
determinada en este caso en razén de extension del mal causado y

sin concurrir atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal), otra
de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio
(pena minima asignada al delito de robo en lugar no habitado, el que

se estimo en grado consumado, pena impuesta por este tribunal por
efecto de concurrir una atenuante y sin agravantes, y en razén de la
menor entidad del mal causado con él), y otra de cinco aros y un dia de
presidio mayor en su grado minimo (sancién minima privativa de libertad
correspondiente al delito de robo con violencia e intimidacion, impuesta
en tal duracion por tal delito en grado frustrado, atendida la menor
extension del mal causado con el delito y sin concurrir circunstancias
modlificatorias de responsabilidad penal.

Que, a su turno, considerando lo dispuesto en el articulo 351 inciso
segundo del Codigo Procesal Penal, estimando procedente el aumento
(sic) del minimo de la pena asignada al delito mdas grave, en dos grados
a partir del minimo, toda vez que se juzgan tres delitos —sélo uno de
ellos en grado frustrado y no los tres- mismos que aunque son de una
misma especie, No pueden ser considerados como uno solo, y que
revisten una entidad no menor, individualmente considerados toda vez
que afectan también otros bienes juridicos, como la seguridad individual
y la integridad fisica y psiquica de la victima, aunque con grados de
intensidad diversa entre si, por lo que el resultado a obtener es la pena
final de quince anos y un dia de presidio mayor en su grado maximo, en
el caso de utilizar tal precepto.

Que, teniendo presente todo lo dicho, evidentemente resulta mas
favorable al encartado el calculo total de penas segun aplicacion del
articulo 351 del Codigo Procesal Penal, por su menor duracion, teniendo
para ello presente el caso de que se hubieran juzgado en un solo acto
estos tres delitos. Por lo que se acoge la solicitud de la defensa esgrimida
en forma principal, lo que hace inoficioso pronunciarse respecto de su
peticion subsidiaria.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 28, 74, 432, 436, 442, y 440,
todos del Codigo Penal, y 351 del Codigo Procesal Penal; y 164 del Codigo
Organico de Tribunales, se resuelve: |- Que, se unifican las penas dictadas
en contra del condenado Jonathan Frans Fontt Uribe, ya individualizado,
quedando todas ellas en la pena Unica y total de quince ahnos y un dia
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de presidio mayor en su grado maximo, a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y
la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena asi impuesta.

Que, no procediendo la aplicacion de beneficio alguno de aquellos
considerados en la Ley 18.216, atendida la extension de la pena antes
individualizada, no se concede ninguno de ellos al sentenciado, sirviéndole
de abono todo el tiempo que permanecid privado de libertad con motivo
de ambas causas.

A. Andlisis y explicacion: determinacion de la pena
a ejecutar y condiciones

Asumiendo como base la calificacion realizada por la litma. Corte, el ejercicio que
se propone consiste esencialmente en determinar la pena que debe ser aplicada
a Jonathann Fontt en la sentencia que lo condena, lo que lleva a seguir los pasos
propuestos en la Guia para casos de “Multiplicidad de delitos” en atencion a que se
trata de sancionar por la comision de tres titulos de punibilidad.

Se sugiere responder las siguientes preguntas para preparar el desarrollo del caso:

» ¢Cudndo corresponde tratar como delitos “de la misma especie” a los titulos
de cardcter pluriofensivos en relacion a la regla prevista en el articulo 351 del
Codigo procesal penal?

» ¢Cudndo corresponde estimar que varios delitos de la misma especie pueden
ser tratados como uno solo, en los términos del inciso primero de la misma
regla?

» ¢COmMo determina cudl de los delitos es mds grave en los términos del inciso
segundo de la misma regla?

» ¢COmMo se realiza el aumento de pena que dispone el articulo 351 del Codigo
procesal penal en sus primeros dos iNCcisos?

» sCOMo se calcula el efecto de las circunstancias modificatorias de
responsabilidad en delitos contra la propiedad cometidos mediante
apropiacion?

» ¢COmMo se individualiza la pena aplicable a los delitos contra la propiedad
cometidos mediante apropiacion?
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B. Desarrollo

Razonamientos respecto a la multiplicidad de titulos
de condena y régimen concursal aplicable

PRIMER PASO. DETERMINACION DE LA CANTIDAD DE TiTULOS DE PUNIBILIDAD
QUE DEBEN FUNDAR LA CONDENA

Todo supuesto que toma como base la satisfaccion al menos “formal” de las
exigencias que permiten sostener la concurrencia de dos o mas titulos de punibilidad
demanda la realizacion de un primer paso consistente en verificar si el caso debe
quedar sujeto a una pluralidad de reglas de sancién o si, por el contrario, corresponde
dar prioridad a uno o algunos de los titulos de punibilidad a efectos de la fijacion de
la pena.

A dicho respecto, nada hay en el texto de la sentencia que haga pensar que cabe
someter el caso a un solo titulo de punibilidad. No se da ninguno de los supuestos
en que se reconoce una unidad de accidn, ni una relacion que lleve a sostener un
concurso aparente de leyes penales. Cabe por ello dar lugar sin mas al segundo paso
propuesto en la Guia.

SEGUNDO PASO. IDENTIFICACION DE UN CONCURSO DE DELITOS
QUE TENGA ASIGNADO UN EFECTO PARTICULAR EN LA LEY

Una vez que se haya confirmado que procede imponer condena por dos o mas
titulos corresponde, como segundo paso, analizar si la relacion concursal en que
dichos titulos se encuentran tiene asignado en la ley un régimen penoldgico en
particular. En caso contrario, habria que pasar a la regla general prevista para
el concurso de delitos en el articulo 74 CP (Cuarto paso, en la Guia). Cabe por
ello analizar las siguientes opciones, en el orden que a continuacion se indica:

-

En primer lugar, si procede reconocer un concurso ideal;
» En caso contrario, si se advierte una relacion de medio a fin (concurso mediol);

» En tercer lugar, luego de ello, si se trata de delitos referidos a la proteccion del
mMismo bien juridico;

» Finalmente, si existe una clausula concursal especial que regule el caso.
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Primera y segunda operacioén. Identificaciéon de un concurso ideal de
delitos (unidad de hecho) o de un concurso medial de delitos (relacién
de medio a fin)

La primera operacion consiste en reconocer o descartar un concurso ideal de delitos,
lo que procede cuando los titulos de punibilidad por los que se condena se encuentran
en una relacion de unidad de hecho. La segunda operacidon apunta a reconocer un
concurso medial de delitos, lo que procede cuando los titulos de punibilidad por los
que se condena se encuentran en una relacion de medio a fin. A dicho respecto, el
relato sobre el que se funda la condena deja en claro que los diversos delitos fueron
ejecutados en fechas y lugares muy diversos, sin que se deje constancia de algln
nexo o vinculo que los una. Por lo mismo, su realizacion no da lugar a reconocer
una unidad de hecho -acorde a las doctrinas que se sostienen en el medio chileno-
ni tampoco una relacion que permita sostener que la ejecucion de algunos de los
delitos se orienta a favorecer la comision de los otros, por o que se debe igualmente
descartar un concurso medial.

Tercera operacioén. Identificaciéon de una reiteracion
de delitos de la misma especie.

La tercera operacion por desarrollar consiste en verificar si los titulos de punibilidad
deben ser considerados de la misma especie (concurso homogéneo). Dicha
determinacion -de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 351 CPP-
se afirma cuando los delitos se encuentran referidos a la proteccion de un mismo
bien juridico. Al respecto, hay que considerar que el delito de robo con violencia o
intimidacion afecta no solo a la propiedad como los demads titulos de punibilidad
sino, ademads, a otros bienes juridicos como la seguridad, salud o integridad fisica
-como se sostiene en la sentencia- de forma que cabe reconocer que tiene cardcter
pluriofensivo. Al respecto, la amplia mayoria de las opiniones entienden que el andlisis
sobre la homogeneidad del titulo debe realizarse en estos casos con base en el bien
juridico que sea predominante, sin que sea relevante la concurrencia de otro u otros
bienes juridicos que cumplan un papel mdas marginal.

Con ello, cabe reconocer que los tres titulos de punibilidad por los que se condena
son de la misma especie, en el sentido del articulo 351 CPP, toda vez que todos se
disponen para la proteccion de la propiedad, debiendo por ello quedar sujeta la
determinacion de la pena a lo sefalado en dicha regla y omitir la cuarta operacion
de este paso.
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TERCER PASO. REGLA DE DETERMINACION DE LA PENA APLICABLE
A LA REITERACION DE DELITOS DE LA MISMA ESPECIE

Primera operacion

Si se identifica una relacion de reiteracion de delitos también se debe unificar la
pena de los respectivos titulos de punibilidad, fijondo un Unico marco penal. Para
ello corresponde, como primera operacion, determinar si los titulos pueden ser
“estimados como uno solo” o si debe descartarse dicha posibilidad. En este caso no
corresponde estimarlos como uno solo pues, mas alld de que todos se vinculan a la
proteccion de la propiedad, corresponden a formas delictivas de diversa naturaleza
(o saber, un delito de Robo con violencia o intimidacion en las personas; un delito de
Robo con fuerza en las cosas en lugar habitado y un delito de Robo con fuerza en las
cosas en lugar no habitado), cada una de las cuales tiene asignada una pena legal
diversa. Dicha sanciéon, ademads, no se determina en funcién de la cuantia o monto
sobre el que recaen los delitos. Por ello, corresponde hacer uso de la regla prevista en
el inciso segundo del articulo 351 CPP que demanda: 1) determinar individualmente la
pena aplicable a cada uno de los titulos de punibilidad; para luego 2) verificar cudll
es el mas gravoso; y, finalmente; 3) exasperar (incrementar) la pena en uno o dos
grados.

La primera de dichas tareas lleva por ello a seguir uno a uno los pasos correspondientes
a la determinacion de la pena aplicable a cada uno de los titulos de punibilidad
en forma aislada o independiente, hasta antes de la etapa de individualizacion.
Hay que tener en cuenta que el andlisis comparativo que se debe realizar luego -a
continuacion- tiene lugar en torno a grados o marcos penales, de forma que no es
necesario que en la fijacion de la pena que corresponde asignar aisladamente a
cada delito haya que agotar la fase de individualizacion de la pena.

A este respecto cabe consignar que el criterio que se utiliza en la sentencia es
diverso, toda vez que el tribunal pareciera haber procedido a agotar la fase de
individualizacion de la pena antes de desarrollar el andlisis comparativo®. Asi se
desprende del siguiente fragmento:

Que, en el evento de proceder el computo considerado en el articulo 74
antedicho, las penas a imponer, consideradas en concreto, quedarian en su
totalidad en dieciséis arios y ciento setenta y siete dias, lo que se obtiene de
considerar aisladamente una pena de diez anos de presidio mayor en su grado
minimo (pena impuesta por el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar
habitado, en grado consumado, determinada en este caso en razén de extension
del mal causado y sin concurrir atenuantes ni agravantes de responsabilidad
penal), otra de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado

6 La referencia y la cita alude al caso que se ocupd como base para estructurar el presente caso.
En este punto es atingente la cita, mdas alld de que el caso ha sido modificado.
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medio (pena minima asignada al delito de robo en lugar no habitado, el que
se estimd en grado consumado, pena impuesta por este tribunal por efecto
de concurrir una atenuante y sin agravantes, y en razén de la menor entidad
del mal causado con él), y otra de cinco anos y un dia de presidio mayor en su
grado minimo (sancién minima privativa de libertad correspondiente al delito
de robo con violencia e intimidacion, impuesta en tal duracion por tal delito en
grado frustrado, atendida la menor extension del mal causado con el delito y
sin concurrir circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

El que no corresponda desarrollar la individualizacion constituye el criterio
predominante que por ello se sigue en la Guia. En favor de dicha mecdnica habla la
operacion a desarrollar a partir de la determinacion del delito que tenga asignada
una pena mayor en tanto corresponde aplicar una exasperacion (incremento) de
la pena que se expresa en un “aumento en grado”, para lo cual carece de sentido
agotar la fase de individualizacion.

Razonamientos de determinacion de la pena conforme al régimen
comn: El robo con fuerza en las cosas en lugar habitado.

PRIMER Y SEGUNDO PASOS: DETERMINACION DEL MARCO PENAL
APLICABLE Y AJUSTE POR FORMA DE EJECUCION

En relacion con el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado se
deja constancia de que se condena en calidad de autor y que la ejecucion estd
consumada.

Se debe por ello determinar el marco legal aplicable al delito en cuestion que
corresponde a la pena de presidio mayor en su grado minimo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 440 CP, sin que se deban aplicar modificaciones referidas
a la participacion ni al iter criminis.

PASOS ULTERIORES: AJUSTE POR CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS,
INDIVIDUALIZACION Y SUSTITUCION

La sentencia deja constancia de que no concurren atenuantes ni agravantes a
considerar, de forma que procederia pasar sin mads al cuarto paso, que corresponderia
a la individualizacion de la pena, y que no cabe desarrollar a los efectos que ahora
Nos ocupan.
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Determinacion de la pena en relacion con el delito de Robo con fuerza en
las cosas en lugar no habitado

PRIMER Y SEGUNDO PASOS: DETERMINACION DEL MARCO PENAL APLICABLE
Y AJUSTE POR FORMA DE EJECUCION

En relacion con el delito de Robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado se
deja constancia de que se condena en calidad de autor y que la ejecucion estd
consumada. Por ello se determina el marco legal aplicable en la pena de presidio
menor en su grado medio a méximo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
442 CP. Tampoco corresponde aplicar modificaciones referidas a la participacion ni
al iter criminis, en atencion a que se condena en calidad de autor y que el delito estd
consumado.

TERCER PASO: AJUSTE POR CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS

En el relato se deja constancia de la concurrencia de una atenuante y ninguna
agravante y no se detalla cudl fue la atenuante concurrente. Corresponde, en cualquier
Caso, asumir que su entidad no permite darle el mérito de una circunstancia muy
calificada pues la sentencia no dice nada al respecto. Asimismo, en atencidon a que
solo consta una atenuante no corresponde la operacion consistente en compensar
racionalmente las circunstancias.

Para analizar qué se debe hacer a partir de la atenuante reconocida corresponderia
el uso de la regla prevista en el articulo 68 CP pues es dicha disposicion la que prevé
los efectos disponibles cuando el marco penal de base corresponde a varios grados
de penas divisibles, como sucede en este caso. No obstante, buena parte de los delitos
contra la propiedad por apropiacion tiene asignado un procedimiento especial para
la ponderacion del efecto de las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal de cardcter simple, regulado en el articulo 449 CP. Dicho procedimiento
responde a la idea de un "marco rigido” que consiste en limitar la posibilidad de
que las circunstancias alteren en alguna forma el marco legal acotando su papel a
servir como criterios o factores en el proceso de individualizacion de la pena. Por ello,
corresponde mantener el mismo marco penal, esto es, el presidio menor en su grado
medio a méximo, a pesar de que concurre una circunstancia atenuante.

A continuacion, habria que dar aplicacion al Cuarto Paso, que corresponderia a la
individualizacion de la pena, y que no cabe desarrollar a los efectos que ahora nos
ocupan.
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Determinacion de la pena en relacion con el otro delito de robo con
violencia o intimidacion en las personas

En relacion con el delito de Robo con violencia o intimidacion en las personas la
sentencia deja constancia que su ejecucion se vio frustrada y que no concurren
atenuantes ni agravantes a considerar.

PRIMER Y SEGUNDO PASOS: MARCO LEGAL Y AJUSTE POR FORMA
DE EJECUCION

Corresponde en primer lugar determinar el marco legal aplicable al delito en cuestion
que corresponde a la pena de presidio mayor en su grado minimo a méaximo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 CP. No corresponde aplicar
modificaciones referidas a la participacion, en atencidn a que se condena en calidad
de autor. Asimismo, si bien es claro que la realizacion del delito solo alcanza la fase
de frustracion, no corresponde dar aplicacion a la rebaja en un grado prevista en el
articulo 51 CP, pues, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
450 del mismo Coédigo este delito se castiga con la pena del delito consumado
siempre, aunque solo se haya alcanzado la fase de tentativa o de frustracion.

PASOS ULTERIORES

La sentencia deja constancia de que no concurren atenuantes ni agravantes a
considerar en relacion al delito de Robo con violencia o intimidacion en las personas,
de forma que procede pasar sin mas al Cuarto Paso, que corresponderia a la
individualizacion de la pena, y que no cabe desarrollar a los efectos que ahora nos
ocupan.

AJUSTE POR EL EFECTO DEL REGIMEN CONCURSAL
Primera operacion: Determinacién de la pena mayor

Para la fijacion de cudl de los delitos tiene asignada una pena mayor cabe atender,
como primera operacion, al grado de penalidad mds elevado que considere cada
marco penal. En este caso, corresponde por ello ocupar como base la pena asignada
al delito de Robo con violencia o intimidacion en las personas en atencion a que
llega al presidio mayor en su grado méaximo.
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Segunda operacion: aumento de la pena

La segunda operacion por realizar para los supuestos de reiteracion de delitos de
la misma especie consiste en incrementar la pena en uno o dos grados por sobre
el maximo propuesto en el marco legal, aumento que cabe definir con base en el
ndmero de los delitos cometidos. En atencion a ello, y considerando que se trata de
la sancion de tres delitos, la cantidad de grados a exasperar resultan discutibles, por
lo que las opiniones y fallos suelen dejar constancia de criterios complementarios a la
hora de fundar lo resuelto. Asi, por ejemplo, la naturaleza de los bienes afectados y su
cardcter personalisimo, la cantidad de victimas o afectados y o gravoso del marco
penal que corresponda utilizar como base, entre otros. En este caso, considerando
esto Ultimo y el hecho de que los delitos constituyen atentados a la propiedad que
en su mayoria no inciden en bienes eminentemente personales se podria justificar
un incremento en un grado de penalidad. Con ello, corresponderia subir un grado
desde el presidio mayor en su grado méaximo, quedando la pena fijada en el presidio
perpetuo.

Cabe a este respecto tener en cuenta que en la sentencia transcrita no se comparten
los criterios senalados en cuanto a la forma como se procede al aumento y en |a
cantidad de grados a subir. Se senala lo siguiente:

Que, a su turno, considerando lo dispuesto en el articulo 351 inciso segundo del
Codigo Procesal Penal, estimando procedente el aumento (sic) del minimo de
la pena asignada al delito mas grave, en dos grados a partir del minimo, toda
vez que se juzgan tres delitos —s6lo uno de ellos en grado frustrado y no los tres-
mismos que aungue son de una misma especie, no pueden ser considerados
como uno solo, y que revisten una entidad no menor, individualmente
considerados toda vez que afectan también otros bienes juridicos, como la
seguridad individual y la integridad fisica y psiquica de la victima, aunque con
grados de intensidad diversa entre si, por lo que el resultado a obtener es la
pena final de quince aros y un dia de presidio mayor en su grado maximo, en
el caso de utilizar tal precepto.

Se podrd apreciar que el tribunal recurre a la idea de “aumento en bloque” para
fundar la decision de incrementar la pena desde el grado minimo. Asimismo, el que
funda una exasperacion en dos grados de la penalidad, considerando en particular
que el delito de Robo con violencia o intimidacion supone la afectacion de bienes
personalisimos.

Tercera operacién: comparaciéon con la suma de las penas individuales

Acto seguido corresponde verificar si la pena que ha sido determinada es superior
a la que corresponderia imponer si se determinan individualmente las sanciones
aplicables a cada titulo de punibilidad y se acumulan de forma sucesiva, de
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conformidad con el tenor expreso del inciso tercero del articulo 351 CPP. Por ello,
se debe verificar dicho supuesto, realizando el cdlculo hipotético de la pena que
procederia para cada uno de los tres titulos de punibilidad.

Para ello, hay que completar el proceso de fijacion de cada pena corresponderia
desarrollar la individualizacion de la pena en la forma que se senala en el Cuarto Paso
de la Guig, tomando como base el grado de pena que ya se ha determinado para
cada delito conforme a las fases previas. No obstante, hay que tener en cuenta que
buena parte de los delitos contra la propiedad por apropiacion tiene asignado un
procedimiento para la individualizacion de la pena que es diverso del previsto como
regla general en el articulo 69 CP. En particular, y de conformidad con lo regulado
en el articulo 449 CP, corresponde individualizar sobre la base de la valoracion de
las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal de cardcter simple y en
atencion a la mayor o menor extension del mal causado por el delito.

Cabe senalar que el relato de la sentencia no consigna datos referidos al contenido
de dichos factores. No obstante, el tribunal consigna alusiones genéricas a los mismos
a la hora de fijar la pena individualizada, en la forma que a continuacion se detalla
para cada caso en particular:

- Delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado

Para el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado se impone la pena
de diez afios de presidio mayor en su grado minimo, fijdndola en el extremo superior
del marco y grado correspondiente en atencidon a “la extension del mal causado” y
al hecho de no “concurrir atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal”. En
relacion a ello, y al margen de que este tipo de referencias genéricas no satisfacen
el estdndar de una fundamentacion, cabe colegir que el delito provocd una lesion o
mal particularmente significativo, considerando que total ausencia de circunstancias
modificatorias de efecto simple, lo que lleva a coincidir con el criterio que lleva al
tribunal a fijar la pena en torno al extremo superior del grado. Debemos consignar
asimismo que el tribunal también fundd su resolucion en el cardcter consumado que
alcanzé la ejecucion del delito, aludiendo de esta forma a un criterio (el grado de
desarrollo del delito) que no corresponde considerar en esta operacion.

- Delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado

Para el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado se impone la
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio a maéximo fijandola en el
extremo inferior del marco y grado correspondiente “por efecto de concurrir una
atenuante y sin agravantes, y en razén de la menor entidad del mal causado con
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él". Al igual que en el caso anterior es claro que el uso de referencias genéricas
como las expuestas no satisfacen el esténdar de una fundamentacion, si bien cabe
coincidir con el razonamiento expuesto. En este caso, también el tribunal alude al
grado consumado que alcanzod el delito, lo que no es procedente y resulta ademds
contradictorio, como argumento, con lo resuelto.

- Delito de robo con violencia o intimidacién en las personas

Para el delito de robo con violencia o intimidacion en las personas se impone la pena
de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo a méximo fijdndola
también en el extremo inferior del marco y grado correspondiente, justificando el
tribunal su decision en los siguientes términos: “Impuesta en tal duracién por tal
delito en grado frustrado, atendida la menor extension del mal causado con el delito
y sin concurrir circunstancias modificatorias de responsabilidad penal’. Cabe a este
respecto reproducir los mismos comentarios expuestos en relacion a las operaciones
precedentes.

Las penas impuestas por cada delito dan lugar a un total global que se extiende a
los 16 anos y 176 dias de presidio, resultado inferior a la pena de presidio perpetuo
que habia sido determinada por aplicacion de la regla de reiteracion de delitos de
la misma especie.

Corresponde por ello ajustar la pena a cumplir a dicho total.
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Ill. Aplicacién de las reglas de determinacion de la pena en
casos de delitos econdmicos. Personas naturales y personas juridicas

Introduccién o explicacion general
del sistema de determinacion de
penas en delitos econémicos

La Ley 21595 de Delitos Economicos (en adelante, “LDE”) establece un sistema especial
de determinacion de la pena. Aunque el sistema depende en buena parte de su
contenido de las reglas generales del CP y de la Ley 18.216, la densidad de reglas
especiales es mayor en el caso de la LDE que prdcticamente todos los otros sistemas
especiales. En el caso de la determinacion de la pena asociada a la Ley 20.393,
el sistema tiene una desviacion todavia mayor, siendo buena parte de las penas
inaplicables y la mecdnica de operacion distinta a la del CP. Ello genera necesidades
especialmente intensas para los jueces y otros actores legales de especializacion y
capacitacion.

Las guias de determinacion de la pena en delitos econdmicos y de responsabilidad
de personas juridicas proveen informaciéon mas detallada sobre las operaciones
que componen a ambos sistemas. Pero aqui proveemos, en ambos casos, de
recordatorios resumidos.

La determinacion de la pena en la LDE

La determinacion de la pena en la LDE sigue, en lo esencial, los mismos pasos que el
sistema general del CP, con algunas variaciones y agregaciones muy sustanciales.

En primer lugar, una operacion de mayor complejidad juridica propia de la LDE es
la determinacion de si el régimen especial previsto en esta ley es, o no, aplicable
a la determinacion de la pena en el caso concreto. Esta primera operacion previa
es operacionalizada mediante el concepto de delito econdmico. El legislador prevé
que solo si el hecho califica como un delito econdmico, el sistema de la LDE serd
aplicable. Son siempre delitos econdmicos hechos cuyo titulo de punibilidad se
encuentre previsto en el articulo 1LDE. También lo son aquellos hechos cuyo titulo de
punibilidad esté en el articulo 2 o 3 LDE, siempre que el delito haya sido cometido en
un contexto corporativo (“en ejercicio de un cargo, funcién o posicion o en beneficio
de”) asociado a una mediana o gran empresa. Por Ultimo, tratdndose de delitos de
lavado o receptacion, ellos son delitos econdmicos cuando el delito base es un delito
econdmico y cuando son perpetrados en contextos corporativos.

La LDE no prevé variaciones frente al réegimen general del CP en lo que se refiere
al ajuste del marco penal por realizacion imperfecta del delito. Las operaciones de
ajuste a la baja siguen, en esto, las reglas generales.
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El mayor nivel de diferencias se produce a proposito de la tercera operacion. Las
atenuantes y agravantes aplicables en el caso de la LDE son todas especiales. Mas
relevante que ello, las atenuantes y agravantes siguen un sistema de graduacion
del injusto que se construye estructuradamente sobre dos dimensiones (perjuicio
y culpabilidad). El juez esté en todos los casos obligado a considerar si el perjuicio
es muy bajo, bajo, alto o muy alto a partir de los umbrales previstos en el nGmero 2
de los articulos 13 a 16 LDE, y verificar si la culpabilidad es muy baja, baja, alta o muy
alta, a partir de los casos previstos en el nUmero 1 de los mismos articulos. A partir
de ello, hasta dos circunstancias modificatorias (otenucmtes 0 agravantes, simples o
muy calificadas) pueden ser aplicadas a cada hecho. Los efectos de las agravantes
y atenuantes estan también especialmente reglados en el articulo 17 LDE, siendo en
general los efectos de las atenuantes y agravantes muy calificadas similares a los de
las atenuantes y agravantes bajo los articulos 65 a 68 CP.

La cuarta operacion, la individualizacion de la pena privativa de libertad, tiene
diferencias menores con la operacion respectiva bajo el CP. La redaccion del articulo
18 LDE es casi idéntica con aquella del articulo 69 CP, con la diferencia de que la
culpabilidad (el disvalor relativo de accioén) esté explicitamente previsto como un
factor a considerar. Mas importante, las atenuantes y agravantes simples solo tienen
por efecto proveer de argumentos para que la individualizacion de la pena tenga
lugar en un punto mads alto o mas bajo.

La quinta operacion, la consideracion de penas sustitutivas, tiene diferencias
mayores con el régimen general de la Ley 18.216. Aunque su contenido y
regulacion supletoria es similar, la LDE ofrece un catdlogo restringido de
penas sustitutivas y algunas variaciones relevantes. La mds importante es la
inaplicabilidad de la libertad vigilada y el uso de dos clases de reclusion parcial
en el espacio tipicamente utilizado en esos casos. Tampoco es aplicable bajo la
LDE la pena de trabajos en beneficio de la comunidad. Por Gltimo, la presencia no
compensada de agravantes muy calificadas impide aplicar penas sustitutivas.
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Como regla de facil aplicacion, uno puede retener el siguiente esquema para
determinar las penas sustitutivas que corresponde aplicar:

Pena de presidio o reclusion
individualizada

Presencia de atenuantes o
agravantes calificadas

Pena sustitutiva que
imponer

Hasta 3 afos de presidio o
reclusion

Al menos una atenuante
muy calificada no
compensada

Remision condicional
(articulo 21 LDE)

Hasta 3 afos de presidio o
reclusion

No puede haber una
agravante muy calificada
no compensada

Reclusion parcial
domiciliaria (articulo 24 LDE)

3 afos y un dia a 5 aios de
presidio o reclusién

No puede haber una
agravante muy calificada
no compensada

Reclusién parcial en
establecimiento especial
(articulo 26 LDE)

Cualquiera Presencia de una agravante Presidio o reclusién efectiva
muy calificada no
compensada

5 afos y un dia o superior Irrelevante Presidio o reclusién efectiva

Un ultimo aspecto relevante de considerar es que la LDE obliga explicitamente a los
jueces a imponer, en todos los casos, una pena de multa. El juez debe determinar
la multa aplicable conforme al sistema de dias multas previsto en los articulos 26 y
siguientes LDE y conforme al sistema previsto en relacion con el tipo, y aplicar la multa
de mayor cuantia. Esta operacion debe realizarse en todos los casos.

En la seccién 3 la Guia provee un ejemplo de desarrollo completo de la determinacion
de la pena en un caso tomado de la jurisprudencia anterior a la dictacion de la LDE.

Determinacion de la pena tratdndose de personas juridicas

A diferencia del sistema de determinacion de la pena de personas naturales
condenadas por delitos econdmicos, en el caso de las personas juridicas las reglas
se basan de forma muy tenue en el sistema del CP. Bien considerado, el sistema de
determinacion de la pena de personas naturales es un sistemna mucho mas ordenado
a la seleccion discrecional de penas en base a consideraciones de prevencion
especial.

Pese a eso, la Ley 20.393 si puede ser reconstruida en la estructura de las operaciones
que es necesario realizar para determinar la pena.
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La primera gran operacion consiste en establecer el marco penal ajustado del
presidio o reclusion aplicable al tipo por el que es condenada la persona juridica.
Para estos efectos, es necesario establecer el marco legal abstracto del tipo, ajustar
a la baja siguiendo las reglas del CP en caso de una condena por tentativa —algo
gue probablemente sea muy inusual-, ajustar en base a atenuantes y agravantes
de los articulos 6 y 7 de la Ley 20.393 y aplicando el efecto de ajuste previsto en los
articulos 65 y siguientes CP. En caso de concurso ideal o reiteracion de delitos, el
marco debiera ser también ajustado previamente conforme a las reglas generales.

Realizada esta primera operacion, el juez debe establecer si el marco penal solo
incluye penas mayores y por ello debe ser tratado como crimen, si el marco penal
solo incluye penas menores y por ello debe ser tratado como simple delitos, o si el
marco incluye penas de uno y otro grado.

La segunda operacion relevante es la seleccion de la pena a aplicar. El juez estd
obligado en todos los casos a aplicar la pena de multa y la pena de publicacion del
extracto de la sentencia condenatoria, debiendo la primera ser objeto de operaciones
ulteriores de determinacion. Pero puede ademads seleccionar la aplicacion de otras
penas por consideraciones de mérito y buscando siempre evitar la producciéon de
efectos sociales o de mercado indeseados.

La tercera operacion consiste en individualizar la pena de multa. Para estos efectos,
el juez debe aplicar el sistema de dias multas previsto en la LDE, a menos que la ley
establezca un sistema especial. Bajo el sistema de dias multa, el juez tiene marcos
amplios (2 a 200 dias multa para simples delitos 0 200 a 400 para crimenes). La Guia
ofrece una forma de operacionalizar que, manteniendo la l6gica del sistema, permite
determinar de forma mas justificada el nUmero de dias multas aplicables.
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1. Primer problema

1.1. Caso de estudio. Adaptado del caso Nova Austral

A diferencia de otras partes de esta Guia aplicada, optamos por un ejercicio completo.
Tomando los hechos por los que se condend en un caso relevante de derecho penal
econdmico anterior a la LDE, la Guia realiza el ejercicio de establecer paso a paso
como debiera haber razonado el tribunal si se hubiera aplicado la LDE.

La Fiscalia acuso a cuatro ejecutivos de Nova Austral S.A. —Grigor Grigoraides,
Bojan Karlovich, Israel Olivier y Roberto Gonzalez— por un esquema sostenido,
entre fines de 2016 y junio de 2019, destinado a adulterar informacion
productiva y sanitaria asociada a centros de cultivo de salmones
en el sur de Chile. Los cargos de los condenados eran los siguientes:

Condenado Cargo

Grigor Grigoraides Gerente General

Bojan Karlovich Gerente Regional Magallanes
Israel Olivier Jefe de Area

Roberto Gonzdlez Jefe de Area

La empresa habria operado con registros y sistemas paralelos para
alterar datos de siembra, mortalidad y cosecha de salmones que debian
reportarse a la autoridad, presentando informacioén falsa en plataformas
de fiscalizacion y en declaraciones juradas periodicas vinculadas a la
Subsecretaria de Pesca.

De acuerdo con la acusacion, Grigoraides habria impartido directrices
para aumentar la siembra por sobre lo autorizado o declarado,
gatillando el desalineamiento entre la operacion real y lo informado

a la autoridad. Karlovich habria suscrito y presentado declaraciones
juradas con antecedentes falsos, actuando como representante en la
entrega formal de informacion a la administracion. Olivier y Gonzdlez,
como jefaturas de area, habrian ejecutado la dimension operativa de la
maniobra, instruyendo a personal de los centros para adulterar reportes
de mortalidad y efectuar ajustes de cosecha/biomasa que permitieran
“hacer calzar” los datos finales con lo previamente subdeclarado.
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Sobre esa base, el Ministerio Pablico sostuvo que el engano no solo afecto
la fiscalizacién sectorial, sino que tuvo un efecto econdémico relevante:

al evitar que se aplicaran medidas regulatorias que habrian reducido
produccién y ventas, se habria preservado el nivel de operacion que
servia de base para solicitar y percibir la bonificacion de la Ley Navarino
(20% del valor de las ventas), cuantificando solicitudes ante Tesoreria

por un monto total senalado de $50.398.204.324 en el periodo. En
consecuencia, la Fiscalia imputé a los cuatro acusados por el delito de
contaminacion de aguas previsto en el articulo 136 LGPA y a Grigoraides y
Karlovich por el delito de fraude de subvenciones del articulo 470 N°8 del
Codigo Penal.

A. Andlisis y explicacion

Para efectos de determinacion de la pena considere que Karlovich intervino como
inductor en los dos cargos; que Grigoraides lo hizo como autor; y que Olivier y
Gonzdlez solo tenian la calidad de encubridores del delito del articulo 136 inciso
primero de la Ley General de Pesca y Acuicultura (en adelante, “LGPA”). Asimismo,
asuma que Grigoraides dio instrucciones directas asociadas a los dos delitos y que
Karlovich intervino materialmente. Finalmente, asuma que el perjuicio asociado al
caso asciende a alrededor de 50 millones de USD.

Para efectos de establecer las multas, considere la siguiente informacion de ingresos
de cada uno de los condenados correspondiente al ano anterior a la condena.

Grigor Grigoraides:

Item Monto (millones de pesos)
Base imponible Impuesto Global Complementario 2000

Créditos al Impuesto Global Complementario 150

Ingresos totales Familia Grigoraides Limitada 35.000

(Gnico socio: Grigor Grigoraides)

Gastos totales Familia Nicolaides Limitada 1000

Bojan Karlovich

Item Monto (millones de pesos)
Base imponible Impuesto Global Complementario 650
Créditos al Impuesto Global Complementario 55
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Israel Olivier

Item

Monto (millones de pesos)

Base imponible Impuesto Global Complementario

175

Créditos al Impuesto Global Complementario

Roberto Gonzdélez

Item

48

Monto (millones de pesos)

Base imponible Impuesto Global Complementario

175

Créditos al Impuesto Global Complementario

B. Desarrollo

48

El esquema de desarrollo es ligeramente distinto al utilizado en las otras secciones,

dada la mayor cantidad de operaciones que hay que realizar.

Paso previo: establecimiento del sistema de determinacion

de la pena a ser aplicado

La primera pregunta que debe ser respondida para determinar la pena en un caso

de delitos econdmicos es si los hechos califican como “delito econdmico”. En este

caso se trata, en lo esencial, de condenas por los delitos de contaminacion de aguas

sin autorizacién del articulo 136 inciso primero LGPA y de fraude de subvenciones

del articulo 470 nUmero 8 CP. En amlbos casos se trata de delitos econdmicos de

segunda categoria (articulo 2 LDE), por lo que se requiere que el delito haya sido

perpetrado en ejercicio de un cargo, funcion o posicién en una empresa de mediano

0 gran tamano o en beneficio de ésta, para que el titulo de condena sea un delito

econdmico. La condicion evidentemente se cumple: los delitos fueron cometidos

por funcionarios de Nova Austral a propoésito de actividades de ésta y obteniendo

beneficios asociados a ello.
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Determinacion de la pena principal conforme al régimen de la LDE

PRIMER A TERCER PASOS: DETERMINACION DEL MARCO APLICABLE,
AJUSTES POR FORMA DE PERPETRACION Y CONCURSO IDEAL

El primer paso consiste en establecer el marco abstracto aplicable. El marco penal
aplicable al delito del articulo 136 inciso primero LGPA es de presidio menor en su
grado medio a maximo. En el caso del fraude de subvenciones, dado que el perjuicio
asociado al fraude excede con creces de las 80.000 UTM, la pena aplicable es la del
articulo 467 inciso final en relacion con el articulo 472 ter CP, esto es, presidio mayor
en su grado medio.

El segundo paso consiste en ajustar el marco por la forma de intervencion en el hecho.
Siendo que la pena de la induccion y la autoria es la misma, no es necesario realizar
ajustes respecto de Grigoraides y Karlovich. Respecto de los otros dos condenados
y siendo solo aplicable el delito del articulo 136 inciso primero LGPA, la pena baja a
prision en su grado maximo. Recuérdese que la regla del articulo 61 inciso tercero CP
dispone siempre que las bajadas se realizan desde el piso del marco compuesto
hacia el grado inmediatamente inferior.

El tercer paso, en el caso de Grigoraides y Karlovich, es ajustar el marco por el efecto
del concurso. Es, por cierto, discutible qué tipo de concurso se trata, dado que, en
la propia l6gica de la acusacion, lo mds razonable parece ser asumir que se trata
de un supuesto en que hay relacion medio-fin que da lugar a un concurso ideal de
delitos, y ello lleva a hacer uso de la regla del articulo 75 CP. Esto hace que el efecto
del concurso sea inocuo. La regla del articulo 75 CP obliga a aplicar la pena mayor
del delito mds grave. Pero se entiende generalmente que esto solo produce efectos
cuando hay varios grados de presidio o reclusion, porque ahi si puede seleccionarse
el grado mayor aplicable al delito mas grave. Aqui el marco es de un solo grado
(presidio mayor en su grado medio), con lo que simplemente se aplica la pena de
ese grado. El marco se mantiene a este estadio en presidio mayor en su grado medio.

CUARTO PASO: AJUSTE POR EL EFECTO DE ATENUANTES Y AGRAVANTES
DE LA LDE

El cuarto paso consiste en ajustar la pena por el efecto de las atenuantes y agravantes.
En el caso de la LDE, es necesario medir el perjuicio y la culpabilidad conforme a las
reglas de los articulos 13 a 16 LDE.

Respecto de Grigoraides y Kalovich, las agravantes y atenuantes asociadas al
perjuicio no son aplicables, ya que el tipo que sirve de titulo de punibilidad (el fraude
de subvenciones) ya gradia la pena en base al mismo factor (articulos 467 y 472 ter
CP).
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Tanto Grigoraides como Karlovich intervinieron activamente en una posicion
jerarquica y no se vislumbran atenuantes aplicables a Grigoraides.

La condicidon de posicion jerdrquica superior es indiscutible respecto del Gerente
General (Grigoraides), por lo que se aplica la agravante muy calificada del articulo
16 nUmero 1 LDE. En el supuesto que estamos asumiendo, no hay antecedentes de
toma oportuna de medidas reparatorias o preventivas o de cooperacion eficaz. Por
supuesto, la pena cambiaria significativamente si fuera asi, en un ejercicio que usted
puede realizar. Pero en la forma expuesta, solo hay una agravante muy calificada
aplicable. Siendo, en ese sentido, aplicable solo una agravante muy calificada para
Grigoraides, la pena se ajusta al maximum del presidio mayor en su grado medio,
esto es, 12 anos, seis meses y un dia a 15 anos.

En el caso de Karlovich, en principio, como Gerente Regional tendria un cargo jerarquico
intermedio, siendo aplicable solo una agravante simple (articulo 15 nGmero 1LDE). La
regla de la posicion jerdrquica superior del articulo 16 nUmero 1 LDE exige que solo
sea subordinado “al drgano superior de la administracion”. Aunque teleoldgicamente
tiene sentido interpretar que la pura subordinacion al Gerente General da lugar a una
posicion jerarquica superior, no parece compatible con el texto de la ley: el drgano
superior de la administracion en una S.A. es el directorio. Por ello, se aplica solo la
agravante simple del articulo 15 nimero 1 a) LDE. Pero parece plausible argumentar
que Karlovich actud bajo una situacion de subordinacion y presionado por el superior,
siendo aplicable una atenuante simple que compensa la agravante simple. La pena
se mantiene asi en todo el rango del presidio mayor en su grado medio.

En el caso de los otros intervinientes, también se encuentran en posicion jerdrquica
intermedia pero también actuaron bajo presidon de personas en una jerarquia superior.
En su caso, sin embargo, si son aplicables las atenuantes o agravantes asociadas al
perjuicio y no estan graduadas en relacion con el tipo aplicable (solo el articulo 136
inciso primero LGPA). Ello implica que es aplicable una agravante muy calificada:
el perjuicio muy elevado del articulo 16 nUmero 2 CP, ya que el perjuicio sobrepasa
con creces las 40.000 UTM. Con ello, el marco se debe ajustar al maximum -la mitad
superior- del grado correspondiente, quedando la pena fijada en prision en su grado
maximo (51 a 60 dias).

QUINTO PASO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y SUSTITUCION

El cuarto paso consiste en individualizar la pena. No hay agravantes o atenuantes
simples aplicables en el caso de Grigoraides, ni otros antecedentes que lleven a
medir su culpabilidad o el perjuicio del caso de una forma que justifique desviacion.
En ese sentido, la pena debiera determinarse en el punto medio, esto es, en 13 anos,
7 meses y 15 dias. Evidentemente, no se aplican penas sustitutivas.
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En el caso de Karlovich, no siendo aplicables agravantes o atenuantes, la pena
debiera individualizarse en el punto que corresponde por default. Si se considera
el punto medio, la pena seria de 12 afos, 6 meses y 1 dia. La misma consideracion
se aplica para los otros dos intervinientes, siendo aplicable una pena de 55 dias de
prision.

Dado que Olivier y Gonzdlez son responsables de un delito al que les aplicable de
forma no compensada una agravante muy calificada (el muy elevado perjuicio, de
mas de 50 millones de USD), la pena no puede ser sustituida y deben ser condenados
a 55 dias de prision efectiva.

Determinacion de las penas de multa aplicables

CONSIDERACION PRELIMINAR: EL PROBLEMA DE LA COMPARACION DE
MULTAS EN CASOS DE CONCURSO IDEAL

De conformidad con la LDE, en todos los casos debe imponerse una pena de multa,
siendo aplicable la pena mayor entre aquella establecida en el tipo y aquella que se
sigue del sistema de dias-multa de la LDE.

El delito de contaminacion del articulo 136 inciso primero LGPA contempla una
multa de 100 a 10.000 UTM. El fraude de subvenciones contempla una multa de 300
a 500 UTM. Siendo que se encuentran en relacion de concurso ideal y que el CP no
contempla una regla especial, surge la pregunta por como se determina cudl es el
marco de la pena de multa a aplicar. En lo que se ha podido revisar, el problema de
la aplicacion de la regla del concurso ideal a penas de multa no ha sido tematizado
por la doctrina.

Para solucionar este problema, una alternativa consiste en considerar que el delito
mMas grave ya se encuentra establecido por la comparacion de las penas de presidio.
Ello implicaria, paraddjicamente, que el marco de la multa a aplicar seria el del fraude
de subvenciones, esto es, 300 a 500 UTM en vez de 100 a 10.000 UTM. Este seria el “delito
mas grave”, pese a que la pena de multa sea inferior.

La segunda alternativa consiste en tomar la pena mds grave en conformidad a los
marcos de la multa. Aqui seria aplicable el marco del articulo 136 inciso primero LGPA,
esto es, 100 a 10.000 UTM. Pero paradéjicamente se aplicaria la multa de un tipo (136
LGPA) y la pena de presidio de otro (470 namero 8, en relacion con 467 inciso final y
472 ter CP). La solucién no parece, en ese sentido, defendible, aunque el resultado de

la primera alternativa sea problemdatico.

I Guia aplicada de determinacion de penas e

92



Ill. Aplicacién de las reglas de determinacion de la pena en
casos de delitos econdmicos. Personas naturales y personas juridicas

La tercera alternativa consiste en interpretar que la regla del articulo 75 CP solo se
aplica respecto de las penas de presidio. Todas las penas de multa se unificarian por
simple suma.

Para efectos del ejercicio, consideraremos correcta la primera alternativa. Como
veremos, pese a que en otros casos esta pregunta interpretativa puede ser decisiva,
ella no tiene incidencia aqui porque las multas obtenidas del sistema de la LDE son
mayores y deben ser aplicadas, en casi todos los casos.

LA MULTA DE GRIGOR GRIGORAIDES

Recuérdese que, para determinar la pena de multa aplicable bajo la LDE, es necesario
establecer la multa resultante de las reglas previstas respecto del tipo y en el sistema
de dias-multa de la LDE, y elegir la mayor.

Siendo aplicable una agravante simple a Grigoraides, la pena de multa debiera ser
fijada al menos en 450 UTM (mitad de la mitad superior del marco) bajo el marco del
articulo 467 CP, esto es, alrededor de 26 millones de pesos. Si se tomara la segunda
o tercera interpretacion, la pena debiera rondar las 7500 UTM, esto es, alrededor de
325 millones de pesos.

Bajo el sistema de dias-multg, la pena de Grigoraides es mds sencilla de establecer.
El marco aplicable es del presidio mayor en su grado medio, esto es, 201 a 250 dias-
multa (articulo 27 LDE). Fijado en la parte superior del marco, la pena debiera ascender
a 237 dias multa.

El valor del dia-multa se establece en base al ingreso liquido del ano anterior (articulo
28 LDE). Si se considera que incluye los ingresos que se mantienen en su empresa
personal, ello ascenderia a 36 mil millones de pesos (ya que, para las personas
juridicas, deben descontarse los gastos necesarios para producir la renta), dando
lugar a un ingreso liquido diario de $ 98.630.136. Esto es superior al [imite maximo de
1000 UTM como valor del dia multa, por lo que debe multiplicarse el nUmero de dias-
multa a imponer (237) por 1000 UTM. La multa aplicable seria, en ese caso, de 237.000
UTM, esto es, alrededor de $15.405.000.000.

Si se considera, en cambio, que solo se incluyen los ingresos asociados a su RUT como
persona natural, la pena se calcularia sobre ingresos anuales por 2000 millones de
pesos, dando lugar a una pena de $1.298.630.137 (237*2000/365). En los dos casos, la
pena es mayor que la de la multa establecida por la ley.
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LA MULTA DE BOJAN KARLOVICH

En el caso de Karlovich, los marcos aplicables son similares, sin el ajuste al maximum.
Esto implica que la multa bajo la primera interpretacion del concurso ideal en casos
de multa seria de al menos 400 UTM, esto es, alrededor de 26 millones de pesos; al
menos 5000 UTM en el segundo caso (alrededor de 325 millones de pesos) y 225
dias-multa bajo la LDE.

Siendo su ingreso anual de 650 millones, esto da un ingreso liquido diario de $ 1.780.822
y una multa de 400 millones de pesos. Esta es la pena que debe ser impuesta.

LA MULTA DE LOS JEFES DE AREA

Finalmente, en el caso de los dos jefes de dareq, solo corresponde imponer la multa
tomada del marco del articulo 136 inciso primero LGPA, esto es, 100 a 10.000 UTM.

Dadas todas las disminuciones aplicables, los jueces debieran individualizarla hacia
el piso de la multa, siendo aplicable una multa de 100 UTM (o algn valor cercano al
piso) conforme al tipo, esto es, alrededor de $6.500.000.

Conforme al sistema de |la LDE, la pena es de 1a 10 dias-multa. Si se ajusta hacia la parte
superior, bajo la regla del maximum y se toma el punto medio, ello debiera dar lugar a
una pena de 8 dias-multa y se asume un ingreso liquido diario de 480 mil pesos (ca.
175.000.000/365), la multa a imponer seria de $3.835.000 (8*175.000.000/365). Como
la multa establecida en el tipo es mayor, ella debiera determinarse en $6.500.000.

Ejercicios adicionales
Entendiendo las diferencias de pena

Las penas dispuestas en este ejercicio son considerables. Si se comparan con el caso
real Nova Austral, ellas tienen diferencias mayores. Esas diferencias se explican, en
parte, por el hecho de que en el caso real finalmente no se condend a los imputados
por el delito de fraude de subvenciones (TOP) ni por el delito de contaminacion del
136 inciso primero LGPA (Corte de Apelaciones) y que solo se condend a Karlovich solo
por un delito de perjurio.

Dos ejercicios adicionales pueden ayudar a entender mejor el sistema de la LDE vy, al
mismo tiempo, comparar sus resultados con el sistema general utilizado en el caso
real.
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El primer ejercicio consiste en resolver el caso con los titulos de punibilidad previstos en
el punto 11 (incluyendo fraude de subvenciones), pero aplicando las reglas generales
del CP, incluyendo la irreprochable conducta anterior. ¢COmo se comparan, con los
resultados obtenidos, las penas de presidio y reclusion? ¢Qué explica las diferencias?

El segundo ejercicio es el contrario. Asuma solo los titulos por los que se condend
realmente en el caso Nova Austral, esto es, exclusivamente un delito de falsificacion
de instrumento privado (articulo 197 CP, reemplazando el titulo de perjurio) y solo
respecto de Karlovich. Determine la pena aplicable bajo la LDE con todos los otros
supuestos previstos en el punto 11y compare con las penas reales impuestas (una
simple multa de 2 UTM). ¢Qué explica las diferencias?

Determinando la pena de la persona juridica

Otro ejercicio que puede realizarse consiste en tomar los hechos descritos en el 1.1y
preguntarse por la pena aplicable a la persona juridica Nova Austral S.A. Considere
que i) no tenia modelo de prevencion de delitos adecuado e implementado; i) que el
caso termind en juicio oral sin colaboracion sustancial o cooperacion eficaz; i) que
se trata de una empresa de gran tamano; iv) que el ano relevante para determinar
la multa es el 2024 y; v) que sus estados financieros (estado de resultados) lucen del
siguiente modo (en millones de pesos):

Afo ca- Ingresos | Costos Ganan- Gastos Ganan- Ingre- Ganan-

lendario | porven- | pro- ciaope- | adminis- | cianeta | sos- cia (pér-
tasy ser- | ducciéon | racional | trativos egresos didas)
vicios ventasy financie- | antes de

servicios ros impues-
tos

2022 54.000 35.000 19.000 12.000 7.000 -3000 4.000

2023 55.000 35.500 19.500 12.000 7.500 -3000 4.500

2024 67.000 40.000 27.000 13.500 13.500 -5000 8500
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2. Segundo problema: determinacion de
la pena de personas juridicas bajo la LDE

2.1. Caso de estudio. Adaptado de la condena a Empresas
Penta S.A.

Empresas Penta S.A. fue condenada por el pago de sobornos a un
funcionario del Servicio de Impuestos Internos (Alvarez Diaz), a quien se le
ofrecieron y entregaron ventajas econdmicas para que ejecutara actos
con infraccion a los deberes de su cargo y, correlativamente, otorgara un
trato preferente a intereses vinculados al Grupo Penta. Las coimas habrian
llegado a los 33 millones de pesos. En virtud de estos pagos, se habrian
realizado liquidaciones incorrectas de impuestos y generado un perjuicio
fiscal total de $267.947.802.

Sobre esa base, el tribunal condend a Penta por el delito de soborno del
articulo 250 CP, en relacion con el articulo 248 bis, en el marco de la Ley
20.393, por hechos cometidos en interés o provecho de ambas personas
juridicas por sus ejecutivos/representantes (en particular, Marcos Castro
Sanguinetti y Hugo Bravo). Considere que el Tribunal establecié que no
existia un modelo de prevencion de delitos adecuado e implementado a
la fecha de los hechos.

A. Andlisis y explicacion

Asuma que la condena se produjo en enero de 2026 y que el ano aplicable
para determinar la pena de multa es el ano 2024. Asuma, asimismo, que la
condena se produjo en un procedimiento abreviado y que Penta impulsd una
mejora significativa de sus sistemas de cumplimiento antes de la formalizacion.
Los estados financieros pertinentes son los siguientes (en millones de pesos):
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Costos .
. Ingresos Ganancia
~ _ Ingresos pro- Ganancia | Gastos : _ Py
er‘\%gﬂo por ventas | duccién operacio- | adminis- S:tr;qncm ﬁn%gr:giseo_s g%f;cs"gg)
y servicios | ventasy nal trativos ros impuestos
servicios P
2019 138.500 78.000 60.500 35.000 25.500 -6500 19.000
2020 14.500 82.500 32.000 25.000 7000 -6500 500
2021 142.500 78.500 64.000 30.000 34.000 -6500 27.500
2022 144.000 85.000 59.000 32.000 27.000 -4200 22.800
2023 155.000 87.500 67.500 32.000 35.500 -3000 32,500
2024 167.000 90.000 77.000 33.500 43.500 -5000 38.500

B. Desarrollo

Como hemos visto, el sistema de determinacion de la pena de personas juridicas
es un sistema menos estructurado que el de las personas naturales. En lo esencial,
la determinacion de la pena requiere establecer, en primer lugar, si la pena que
corresponde aplicar es una de un crimen o simple delito, seleccionar penas,
determinar la pena de multa aplicable, y determinar la extension de las otras penas
seleccionadas.

PRIMER PASO: ESTABLECIMIENTO DEL MARCO PENAL APLICABLE

El marco penal aplicable al delito del articulo 250 en relacion con el articulo 248 bis CP
es de reclusidon menor en su grado medio a reclusion mayor en su grado minimo. Dado
que Penta colabord con la investigacion y que antes de la formalizacion actualizd su
modelo de prevencion de delitos, la benefician dos atenuantes. Habiendo terminado
el caso en procedimiento abreviado, la pena debiera rebajarse ademds en un grado
conforme al articulo 407 CPP. Si se considera que este efecto es acumulable con la
colaboracion sustancial, el marco resultante seria de reclusion menor en su grado
minimo. De otro modo, seria igualmente el minimum de reclusion menor en su grado
medio. El marco es siempre uno no ambiguo de simple delito y esto es suficiente para
poder realizar la determinacion de la pena.

SEGUNDO PASO: TOMA DE DECISION DE SELECCION DE PENAS

La seleccion de penas mas allé de la multa depende, en lo esencial, de consideraciones
de conveniencia sancionatoria. No se vislumbran razones por las que debiera
aplicarse la pena de prohibicion de contratar con el Estado: el problema no es uno de
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provision de servicios publicos, sino de fraude fiscal. Tampoco parecen haber razones
para imponer la pena de prohibicion de recibir beneficios o subsidios estatales.

Si podria venir en consideracion la pena de supervision. Esta es una consideracion
que debe realizarse en base a la informaciéon producida sobre las mejoras concretas
establecidas al momento de la condena, algo que es muy dificil de juzgar en un
ejercicio de papel como este.

En ese sentido, la pena a imponer debiera concentrarse en la multa y publicacion del
extracto de la sentencia condenatoria de aplicacion obligatoria.

TERCER PASO: LA DETERMINACION DE LA PENA DE MULTA
La determinacion de la pena de multa en este caso plantea varios desafios.

El primero de ellos es la seleccion del régimen de determinacion de la multa aplicable.
De conformidad con el articulo 12 de la Ley 20.393, el sistema de dias-multas no debe
ser utilizado sila ley establece otro mecanismo de cdlculo. Ello plantea la pregunta de
si la existencia de un sistema de multa proporcional como tiene lugar en los delitos
de soborno debe ser aplicada de modo preferente.

Si este es el caso — y las mejores razones interpretativas son para sostener que es
asi - la multa aplicable al caso es del duplo al cuadruplo del beneficio ofrecido/dado
o solicitado/recibido. Como en este caso el beneficio es de 33 millones de pesos, la
multa a imponer iria entre 66 y 132 millones de pesos. El juez puede moverse en ese
rango.

Si, para efectos del ejercicio, se considera que debe aplicarse el sistema de la LDE,
la operacion de determinacion es mas compleja. De modo no ambiguo, el marco
aplicable es de 2 a 200 dias-multa. El articulo 16 de la Ley 20.393 ordena determinar
la pena estableciendo el punto medio como default (aqui: 101 dias multa). Dado, sin
embargo, que era aplicable una atenuante simple, la pena debiera fijarse en la mitad
inferior y, por defecto, en el cuarto (50 dias-multa).

Pero mads precisamente, la Guia de determinacién de penas en su seccion sobre
personas juridicas busca que el juez razone sobre el nivel de perjuicio y culpabilidad
asociado al caso. En este caso, el perjuicio fiscal ascendia a 230 millones de pesos,
una cantidad que puede ser considerada elevada (pero no muy elevada) conforme
a los rangos de la LDE. En materia de culpabilidad (reproche organizacional), la
existencia de un modelo puramente de papel en una gran empresa debiera llevar a
un reproche muy elevado. Pero la colaboracion y toma de medidas de cumplimiento
debiera llevar a bajar en dos grados ese nivel de reproche, quedando en una situacion
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media. Ello, conforme a la Tabla 17 de la Guia de determinacion de penas, debiera
llevar a la imposicion de una pena de 125 dias-multa.

Con una utilidad anual de 38 mil 500 millones de pesos en el ano 2024, una multa de
125-dias multa equivale a $13.184.931.507 (125 * 38.500.000.000/365), esto es, una multa
de algo mas de 13 millones de USD.

Ejercicios adicionales
Comparando modelos de determinacion de la pena

En el caso real Pentq, se impuso una pena de prohibicion de celebrar actos y contratos
con el Estado por 3 anos y una multa de 10.000 UTM. Compare la pena respectiva y
su razonamiento por el tribunal con aquello resuelto y razonado en el ejercicio. ¢Qué
diferencias percibe y como las explica? Los considerandos relevantes del fallo son
los siguientes:

DECIMO OCTAVO: Que el Ministerio Pablico solicité la aplicacién de las siguientes
penas para cada una de las sociedades acusadas:

4 anos de prohibicion temporal de celebrar actos y contratos con organismos
del Estado en su grado minimo y 3 arios de prohibicion absoluta de percibir
beneficios fiscales y 10.000 UTM de multa a Beneficio Fiscal en su grado medio
y accesorias del articulo 13 de la Ley N° 20.393.

En cuanto a las penas de prohibicion, estas se ajustan a lo dispuesto en el
articulo 8° en relacion con los articulos 10 letra b), Il inciso final y 12 letra b),
todos de la Ley 20.393, vigente a la fecha de los hechos.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15: “A los delitos sancionados en los
articulos 250 y 251 bis del Codigo Penal, ley para los simples delitos...”

Asimismo, y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 16:

“En caso de concurrir una circunstancia atenuante y ninguna agravante,
tratandose de simples delitos se aplicaran solo dos de las penas contempladas
en el articulo 14, debiendo imponerse una de ellas en su grado minimo”.

Concurriendo, entonces, una atenuante y ninguna agravante, cabe la aplicacion
de dos de las penas solicitadas por el Ministerio Publico, previstas en el articulo
14, mientras que una de ellas debe aplicarse en su grado minimo. En la especie,
corresponde a la pena de “Prohibicion temporal de celebrar actos y contratos
con organismos del Estado en su grado minimo a medio”.

Asi, el articulo 10, prescribe:
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“Prohibicion de celebrar actos y contratos con organismos del Estado. Esta
prohibicion consiste en la pérdida del derecho a participar como proveedor de
bienes y servicios de los organismos del Estado.

Para determinar esta pena, el tribunal se cenird a la siguiente escala:.

2) Prohibicién temporal de celebrar actos y contratos con los organismos del
Estado. Su duracion se graduarda del siguiente modo: a) En su grado minimo:
de dos a tres anos”.

Por consiguiente, siguiendo las reglas recién transcritas, la pena de prohibicion
temporal de celebrar actos y contratos con organismos del Estado en su grado
minimo, no puede imponerse en 4 anos, segun lo peticionado, por cuanto la
norma en comento establece que su extension, en ese grado, no puede superar
los 3 arios, con lo que se impondrd en esa cuantia.

Y en lo que respecta a la multa, se impondra en el monto peticionado, al no
haber discusion entre las partes en cuanto a su determinacion, y en cuanto se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 14 N° 2, letra C), en relacién con el articulo N°
12, ambos de la ley 20.393, esto es, 10.000 Unidades Tributarias Mensuales.

En consecuencia, acorde con lo prevenido en el citado articulo 16, se descartard
la aplicaciéon de la pena de 3 anios de prohibicion absoluta de percibir beneficios
fiscales.

Determinando la pena de las personas naturales involucradas en el caso

Los hechos del caso pueden ser utilizados para ejercitarse en el sistema de
determinacion de la pena de la LDE. Considere que hay dos personas naturales
condenadas como inductores (los controladores, Delano y Lavin), un ejecutor material
(el sefor Marcos Castro, un ejecutivo de mando medio) y que lo fueron por el mismo
titulo de condena que la persona juridica Penta. Asuma que Delano y Lavin dieron
instrucciones explicitas para el pago de los sobornos correspondientes y que los tres
implicados fueron condenados en un procedimiento abreviado tras reconocer su
culpabilidad. Para efectos del establecimiento de la pena de multa, use la misma
informacion financiera mutatis mutandi provista para Grigor Grigoraides.
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IV. Aplicacién de las reglas de determinacién de la pena
en casos de responsabilidad penal adolescente.

Introduccién o explicacion general del
sistema de determinacion de penas en casos
de responsabilidad penal adolescente

En el proceso de determinacion de la responsabilidad penal adolescente, y tal como
se detalla en la Guia de determinacién de penas, inicialmente (primer paso) debe
determinarse la aplicabilidad del estatuto especial contemplado en la Ley 20.084 (Ley
de Responsabilidad Penal Adolescente, en adelante ”LRPA”), para lo cual se considera
la edad al momento de cometerse la infraccion, y el tipo de ilicito penal, toda vez que
las personas menores de edad responden por determinadas faltas unicamente y
sOlo para los casos en que el infractor tiene 16 0 17 afios al momento de la infraccion.
Debe considerarse ademads la regla especial contemplada en el articulo 4 de dicha
ley para los delitos sexuales y las edades de las personas involucradas.

Una vez confirmada la aplicacion de la LRPA, se fija el marco penal concreto (segundo
paso), determinando primeramente la pena en abstracto prevista en el régimen de
adultos, y procediendo a la rebaja en un grado a partir del minimo de los senalados
por la ley para el respectivo marco penal, para luego aplicar los articulos 50 a 78 CP
que resulten aplicables a fin de determinar el tramo respectivo del articulo 23 de la
Ley 20.084 y ajustando el marco a los limites maximos de las penas privativas de
libertad contempladas en el articulo 18 de dicha ley.

Los pasos anteriores llevan a establecer un marco determinado, equiparable a los
grados de penas privativas de libertad establecidas en el Codigo Penal, procediéndose
ahora a identificar el tramo especifico de sanciones acorde a lo establecido en el
articulo 23 de la LRPA (tercer paso). Determinado el tramo especifico, posteriormente
debe procederse a la individualizacion de la sancién en concreto (cuarto paso),
tanto respecto de su naturaleza como en su extension, teniendo especialmente en
consideracion los criterios del articulo 24 para la determinacion de su naturaleza y
los limites minimos y maximos establecidos por la LRPA para la sancion en especifico
que se trate.

Adicionalmente, es necesario confirmar la aplicacion o no de sanciones copulativas
(quinto paso), si la sancion determinada tiene reglas especiales a considerar,
especialmente tratndose de la amonestacion, la reparacion del dafo o la prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad (sexto paso), y la concurrencia o no de
sanciones accesorias (séptimo paso).

Tal como se indica en la Guia de determinacion de penas, deben considerarse los
siguientes casos especiales de determinacion de pena:
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» Juzgamiento de una persona por dos o mas delitos cometidos como adolescente
(articulo 24 inciso 3 LRPA).

» Juzgamiento de una persona por un delito cometido como adolescente,
existiendo una condena previa pendiente de cumplimiento (unificacion de
condena, articulo 25 quater LRPA).

» Juzgamiento de una persona por delitos cometidos como adolescente y como
adulto (articulo 25 ter LRPA).

» Juzgamiento de una persona por un delito cometido como adulto, existiendo
una condena previa pendiente de cumplimiento como adolescente (unificacion
de condena de diversos regimenes, articulo 25 quinquies LRPA).

Sin perjuicio de todo lo anterior, dada la importancia de la fase de ejecucion en el
sistema de responsabilidad penal adolescente, se generan también importantes
decisiones sobre determinacion de pena a propodsito del nuevo régimen de
quebrantamiento contemplado en el articulo 52 de la LRPA.

Considerados todos los pasos descritos, a continuacion, se presentan casos concretos
vinculados a 4 grandes tematicas que plantea la determinacion de la pena, y que
corresponden a las siguientes:

» Fundamentacion para la individualizacion de la sancion.
» Tratamiento de la reiteracion de delitos.
» Reiteracion de Delitos seguida de una Unificacion de sanciones.

» Modificacion de sancidn por quebrantamiento.
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1. Primer problema: fundamentacion
para la individualizacion de la sancion

1.1 Caso de estudio. Hipotético

Sergio G. tiene actualmente 20 anos de edad, y acaba de dictarse
veredicto condenatorio en su contra, en juicio oral, por el delito de abuso
sexual impropio del articulo 366 bis del CP, cometido como menor

de edad, en grado de consumado y en calidad de autor, con fecha

9 de enero de 2026, oportunidad en la cual se realizé la audiencia de
determinacion de la pena y contandose ya con Informe Técnico.

Los hechos por los cuales ha sido condenado son los siguientes:

“En el mes de diciembre de 2022, en el domicilio ubicado en calle Prat
N°489, comuna de Antofagasta, en circunstancias que la victima, de
iniciales A.A.M, de 10 anos de edad a la fecha, se encontraba en el sector
de la sala de estar del domicilio, el acusado Sergio G. de 17 aros de edad,
y aprovechando que se encontraban solos en el domicilio, con animo
lascivo y libidinoso, procedié a tocar con sus manos reiteradamente la
zona de la vagina y de los senos de la victima.

Los hechos antes descritos constituyen el delito de abuso sexual impropio,
previsto en el articulo 366 bis del Codigo Penal, en grado de desarrollo
consumado, correspondiéndole al acusado participacion en calidad de
autor de conformidad al articulo 15 N°I del Cédigo Penal”.

Antecedentes del caso:

» Sergio G. no declard en el juicio oral ni tampoco durante la investigacion.
» No fueron reconocidas circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

» Ha estado cumpliendo exitosamente las medidas cautelares de Arraigo
nacional y Prohibicidbn de acercarse y comunicarse con la victima y su familia.

» En cuanto a antecedentes penales anteriores, Sergio G. registra una condena
anterior también por abuso sexual impropio, en la cual fue condenado a 1 ario
de libertad asistida especial, pena que se encontraba cumplida al momento
de ocurrir los hechos por los cuales ahora se discute su sancion, prescrita para
efectos de agravante.
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» Para todos los efectos, todos los hechos, incluido los anteriores, se encuentran
bajo la plena vigencia de la Ley 21527 que modifico la LRPA.

Antecedentes del Informe Téchico:

Como se senald, se expuso el Informe Técnico en la audiencia de determinacion de
pena. Dicho Informe, en la seccion “Sintesis e Integracion” senala lo siguiente:

» Joven entrevistado de nacionalidad chilena de 20 anos de edad, siendo
su fecha de nacimiento el 10 de marzo de 2005. Actualmente mantiene una
relacion de convivencia estable con doria Cinthya, con quien mantienen una
relacion de pareja de mas de 1 ano, ambos son padres de un nirio de 3 meses,
y residen en una vivienda en calidad de allegados, ubicada en calle Antonia
Varas N°2334 en la ciudad de Antofagasta.

El joven tenia condena anterior por el delito de “abuso sexual”, cometido en el
mes de febrero del ano 2020, cuando tenia 14 anos de edad. Fue condenado
en el mes de junio del ano 2020 por dicho delito a 1 ano de Libertad Asistida
Especial, cumpliendo con los objetivos propuestos y comprometidos en el plan
de intervencion, teniendo como fecha de término el mes de julio del ano 2021.

Joven reconoce que el fallecimiento de sus padres en septiembre del afo
2022 fue un hecho doloroso y traumdatico. Reconociendo a ambas figuras
como referentes significativos. Teniendo recuerdos positivos y destacando la
presencia de afecto y amor de manera permanente.

Actualmente reconoce tener una familia que se desarrolla en un contexto sano,
con indicadores de salud positivo, sin presencia de algun tipo de adiccion.
Tipologia familiar biparental, quienes mantienen una relacion de pareja estable
de mas de 1 ano de convivencia, con proyecciones de formalizar su relacion de
pareja (casarse). Joven y pareja son padres de un nirio de 3 meses. Entrevistado
reconoce a su actual pareja como un referente significativo.

-

Respecto a la dindmica familiar, estad dada por limites claros, explicitos.
Ambos entrevistados valoran los espacios de comunicacion permanente y
respeto por las individualidades. Destacan la presencia y demostracion de
afecto permanente. A partir de aquello logran identificar recursos personales,
familiares, relacionales y comunitarios. Respecto a las pautas de crianza, esta
dada de manera democratica, priorizando la colaboracion para ser partes del
proceso de cuidado del hijo de 3 meses. Grupo familiar reconoce hacer buen
uso del tiempo libre quienes validan los ritos familiares tales como: almorzar
juntos, salidas los fines de semanas con fines recreativos y de esparcimiento.
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» En cuanto a las relaciones significativas para el joven, reconoce a su actual
pareja, quien destaca tener una buena relacion, basada en el amor y respeto.

» Esta familia cuenta con una red de apoyo que estd dada por la validacion del
trabajo y rol que cumple: La llustre Municipalidad de Antofagasta a través de
oficina de intermediacion laboral, club deportivo “Los Azules’, Defensoria Penal
Pablica, Instituto Profesional Andes Sur y actual lugar de trabajo, supermercado
Santa Isabel, donde cumple el rol de reponedor.

» A nivel educacional, entrevistado se encuentra asistiendo al Instituto
Técnico profesional “Andes”, lugar en que realiza capacitacion de técnico en
mantenimiento de equipamiento mineros, reconoce tener motivacion por
culminar de manera exitosa el proceso, quien se destaca por tener un promedio
de calificaciones de 6,1.

-

Respecto a la salud fisica y mental, no existen antecedentes asociados a
patologia de base a nivel fisico, emocional y psicologico. Grupo familiar
aparentemente sano.

-

Joven se encuentra inserto laboralmente, trabaja de manera dependiente, quien
ha recibido reconocimiento en términos de responsabilidad y companerismo.
Indica tener motivacion por actual actividad laboral y paralelamente, cuenta
con proyecto de vida, dirigido a mantener su insercion laboral en el admbito
minero. Sumado a lo anterior, ha referido tener en proyecto, la posibilidad de
iniciar un emprendimiento en la venta de ropa para mujeres y hombres, segln
las demandas de temporada estival.

Respecto al uso del tiempo libre, logra incorporar actividades deportivas (fatbol
y baby fatbol) y recreativas (malabarismo). Ambas se desarrollan los fines de

semanas.

-

En cuanto a los elementos de cambio, identifican los entrevistados fortalezas,
recursos personales, familiares y comunitarios, descritos anteriormente. Cuentan
con un proyecto de vida a corto y mediano plazo, priorizando mantenerse
activo laboralmente, obtener subsidio habitacional (cuentan con ahorros),
mejorar actual situacion econémica, incorporando nueva actividad laboral
(emprendimiento), venta de ropa para hombres y mujeres y perfeccionamiento
educacional. Adicionalmente, tanto Sergio como dona Cinthya cuentan con
proyecciones y deseo de contraer matrimonio. Hay arraigo familiar, ya que
su pareja y familia de esta se encuentran dispuesto a ser parte activa de su
reinsercion social, confiando en las capacidades y competencia del joven.

-

Referido a las barreras para el cambio, se informa el duelo no resulto, tras el
fallecimiento de los padres de Sergio y condena anterior por el mismo delito
de “abuso sexual”.

I Guia aplicada de determinacion de penas e



IV. Aplicacién de las reglas de determinacién de la pena
en casos de responsabilidad penal adolescente.

» Identifican redes de apoyo tales como: Instituto Técnico Profesional Andes,
Club deportivo “Los Azules”, Oficina de Intermediacién Laboral (oMmiL)
de la llustre Municipalidad de Antofagasta y Defensoria Penal Publica.

A. Andlisis y explicacion

El proceso de la individualizacion de la pena en responsabilidad penal adolescente,
luego de la reforma introducida por la Ley 21.527, exige que tanto los intervinientes
en su fundamentacion como el tribunal en su resolucion realicen este proceso en
consideracion a la nueva regulacion contenida en la Ley 20.084, y especificamente
respecto de los criterios concretos establecidos en el articulo 24. Y para ello, es
relevante la debida ponderacion de la informacion que suministra el Informe Técnico,
sin perjuicio de otros antecedentes que pueden aportar los intervinientes. Teniendo
en cuenta lo anterior, ¢de qué manera consideraria los antecedentes senalados en
el acdpite anterior para fundamentar una sancioén en concreto en el presente caso?

B. Desarrollo

PRIMER PASO: APLICABILIDAD DEL REGIMEN PENAL ADOLESCENTE

Como primer paso debemos determinar la aplicacion del régimen penal adolescente.
No obstante tener en la actualidad 20 afos, al momento de la comision del delito
Sergio tenia 17 afos, siendo aplicable entonces la LRPA. No resulta, sin embargo,
aplicable la regla del articulo 4 LRPA, ya que existia una diferencia de edad de 7 anos
entre el infractor y la victima (y sin perjuicio de estimarse concurrente alguna de las
circunstancias del articulo 361 0 363 CP).

SEGUNDO PASO: MARCO PENAL CONCRETO

Como segundo paso debe determinarse el marco penal concreto aplicable.
Para esto, debe considerarse como primera operacion que la pena en abstracto
prevista en el régimen de adultos es de presidio menor en grado maximo a presidio
mayor en grado minimo, correspondiendo ahora como segunda operacion rebajar
en un grado la pena a partir del minimo de los grados que contempla el articulo
366 bis CP. La tercera operacion de este paso lleva a revisar la aplicacion de los
arts. 50 a 78 CP, frente a lo cual se confirma que no hay ajustes al marco penal
por desarrollos imperfectos del iter criminis ni por distinta calidad de intervencion
delictiva, toda vez que fue condenado como autor de un delito consumado. Tampoco
se producen ajustes al marco penal concreto por la concurrencia de circunstancias
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modificatorias de responsabilidad penal, pues como se senalo el tribunal estimé que
Nno concurre circunstancia alguna. En consecuencia, con este segundo pPaAso, y sus
tres operaciones, determinamos que el marco penal concreto aplicable es el presidio
menor en su grado medio.

TERCER PASO: TRAMO APLICABLE CONFORME AL ARTICULO 23 LRPA

Como tercer paso se debe proceder a la identificacion del tramo aplicable del
articulo 23 LRPA. Considerando que el presidio menor en su grado medio va desde
los 541 dias a los 3 anos, procedemos entonces a identificar el marco con el tramo
N°3 del articulo 23, el cual establece las siguientes alternativas de sancion:

» Libertad asistida especial con internacion parcial.
» Libertad asistida simple o especial.

» Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Estos tres primeros pasos se explican en el fallo que se extracta a continuacion?’

Considerando 14.- Determinacién de la pena. El delito de violacion de mayor de
14 anos, conforme al articulo 361 N°I del CP, tiene asignada una pena de presidio
mayor en su grado minimo a medio.

En atencion a que el acusado, a la fecha de los hechos tenia 17 anos de edad,
debe aplicarse la Ley 20.084, rebajandose en un grado dicha pena segun su
articulo 21, lo que la circunscribe en presidio menor en su grado maximo, esto
es, entre 3 anos y 1 dia a 5 anos de privacion de libertad; y conforme a dicho
precepto, ademas, se debe determinar la pena considerando lo prescrito en los
articulos 50 a 78 del CP, con excepcion del articulo 69.

Conforme a ello, las sanciones posibles son las previstas en el numeral 2 del
articulo 23 de dicha ley, modificado por la Ley 21.527 -vigente a contar del 12
de enero de 2024, en esta region-, esto es, internacion en régimen cerrado
con programa de reinsercion social, libertad asistida especial con internacion
parcial, o libertad asistida especial..

CUARTO PASO: INDIVIDUALIZACION

Corresponde ahora realizar el cuarto paso, consistente en individualizar la sancion
en cuanto a su naturaleza y extension, de conformidad a los objetivos determinados
para las sanciones juveniles establecidos en el articulo 20 LRPA (*hacer efectiva la
responsabilidad de los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de tal

7 Correspondo al fallo del Tribunal Oral en lo Penal de Coyhaique, de fecha 24 de enero de 2025, RIT
N°175-2024, RUC N°2400747833-6.
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manera que la sancién forme parte de una intervencién socioeducativa amplia y
orientada a la plena integracién social”) y los criterios del articulo 24 LRPA en relacion
con los antecedentes del caso y los aportados por el informe técnico, siendo de la
mayor relevancia la fundamentacion y el andlisis de cada uno de ellos.

Sobre este punto, podemos relevar algunos fallos que han abordado esta materia,
destacando entre ellos el fallo recién citado, que en el mismo considerando profundiza
ahora sobre los criterios para determinar la sancidon en concreto respecto de un
adolescente condenado por un delito de violacion de mayor de 14 anos, conforme all
articulo 361 N°1 CP:

Considerando 14: ..Con estos antecedentes, y al tener presente los aspectos
que deben ser considerados para determinar el tipo de sancion, cabe senalar
lo siguiente: Que el delito cometido se encuentra dentro de uno de los mas
graves que se pueden ejecutar en contra de la integridad de un ser humano,
atendido que independiente de las lesiones fisicas que se puedan provocar en
su comision, los efectos de un delito de violacion se proyectan especialmente en
la psiquis de la victima, generando no sélo temor respecto de quien la agredio
sino también al contacto con otras personas, especialmente del sexo opuesto;
hay una tendencia a aislarse de parte de la victima por dicho temor como
también por la estigmatizacion social que se genera y por los sentimientos de
culpa que vive la ofendida. Y en este caso, la perito psicdloga dio cuenta de ello,
como asi también la victima y su pareja. De hecho la ofendida producto del
hecho abandona todo, su trabajo, su casa, la vida que llevaba en la localidad
en que fue agredida. Ademas, en este caso, hubo empleo de fuerza o violencia
fisica al momento de la comision del delito. El acusado participd como autor
y el delito estad consumado. En cuanto a los moviles y antecedentes que
expliquen la comision del delito y el comportamiento delictivo, en el presente
caso, la prueba rendida no aporta un movil especifico; de los dichos del
acusado y la prueba aportada para exculparse, sdlo se desprende un discurso
de estereotipos de género en el sentido que si la mujer sonrie, si le habla
mucho al vardn o si se comporta de modo alegre, seria indicativo que quiere
tener algan contacto amoroso-sexual con esa persona, y justificaria el actuar
posterior del hombre. Como no hay motivaciones especificas explicadas en
este caso, podriamos entender que en la base del actuar delictivo se encuentra
el animo de querer someter al otro. Luego, el acusado al momento de los
hechos tenia aproximadamente 17 arios y medio, restaba muy poco para que
alcanzara la mayoria de edad, y en cuanto al desarrollo psicosocial el informe
presentado por la defensa, permite visualizar que se encontraba escolarizado,
aunque terminando la ensenanza media via el sistema 2xI, lo que permite
al tribunal concluir que tenia un desarrollo psicosocial adecuado. En cuanto
al comportamiento anterior del acusado, sabemos que no tiene condenas
previas por crimen o simple delito, aspecto que es positivo, no obstante en
cuanto al comportamiento posterior, para este tribunal es relevante el animo
manifiesto de responsabilizar a la victima por los hechos sucedidos para

I Guia aplicada de determinacion de penas e

109



IV. Aplicacién de las reglas de determinacién de la pena 110
en casos de responsabilidad penal adolescente.

exculparse, no sélo mantuvo una conducta de negativa de ocurrencia de los
delitos en cuanto a negar su ocurrencia, mismo efecto que se habria producido
de guardar silencio, sino que en este caso, optd por declarar y oponerse
activamente entregando un relato en que sostiene que las relaciones fueron
consentidas, que es la victima quien lo llama para tener el encuentro sexual
y ademas pretende explicar la denuncia en un animo de venganza porque él
no accedié a quedarse esa noche con la joven, oposicion activa que incluyo la
presentacion de testigos, que ni siquiera coincidieron con el relato del acusado.

Todo lo senalado, lleva al tribunal a concluir que la sancién condigna con la
gravedad del delito, la extension del mal causado, la edad 'y actuar del acusado,
es la pena de internacion en régimen cerrado, la que se impondrad por el plazo
de 4 anos, tiempo maximo posible atendida la atenuante que le favorece.

Tribunal Oral en lo Penal de Coyhaique, RIT 175-2024, RUC 2400747833-6. 24 de
enero de 2025

En otros casos, el andlisis de los criterios del articulo 24 se ha realizado uno a uno, es
decir, especificando a propdsito de cada criterio, la valoracion de los antecedentes
que hace el tribunal, tal como en el siguiente caso:

Considerando 14: Determinacion de la sancion en concreto. Que aclarado lo
anterior, en relacion a la pena aplicable al caso concreto, el articulo 24 de la
ley 20.084 establece que la naturaleza y la extension de la pena a imponer
se orientard por los objetivos senalados en el articulo 20 y se determinard
considerando:

1.- La gravedad del delito o delitos cometidos, considerando especialmente:

a. El bien juridico protegido, la modalidad escogida para su afectacion y la
extension del dario causado con su comision.

b. El empleo de la violencia fisica o de ensarfiamiento y la naturaleza y entidad
de ellas.

c. La utilizacion y clase de armas o la provocacion de un riesgo grave para
la vida o la integridad de las victimas. En este caso se trata de un delito de
suma gravedad que afecto a la vida como bien juridico mas importante del
ordenamiento juridico con la utilizacion de un arma de fuego disparada en
reiteradas ocasiones.

d. La calidad en que interviene el condenado y el grado de ejecucion del hecho.
En el caso de marras se trata de un autor de delito consumado es decir la mas
directa participacion en un ilicito de importante gravedad.

2. Los moviles y demads antecedentes que expliquen la ocurrencia de los hechos
y el comportamiento delictivo.
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En este caso el acusado obré motivado por venganza en virtud de un robo
sufrido un mes antes lo que refleja un animo frio del acusado que requiere
mayor reproche.

3. La edad y el desarrollo psicosocial del condenado. En este caso se trata
de un joven que a la fecha de los hechos tenia 15 arios de edad, es decir que
se encuentra mas cerca de la ninez que de la adultez, por lo que su madurez
debiera tener un grado de desarrollo incipiente, lo que da cuenta de una
rebeldia moderada.

4. El comportamiento demostrado con anterioridad y posterioridad a la
ocurrencia de los hechos, y durante la instruccion del proceso, particularmente
en lo referido a la comision previa de otros hechos ilicitos sancionados de
conformidad con esta ley, y lo que fuere relevante para la valoracion de los
hechos enjuiciados.

Respecto de este punto es una consideracion relevante que el acusado no tenia
condenas anteriores y que posteriormente se entrega a la justicia asumiendo su
responsabilidad lo que permite concluir que presenta una conciencia del dano
causado. Con lo razonado se advierte de los primeros dos criterios llevan a alejar
la cuantia del minimo posible, mientras que los dos dltimos implican alejarla del
maximo posible, de manera que considerando que conforme al articulo 20 de la
ley 20.084 las sanciones tienen por objeto hacer efectiva la responsabilidad de
los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de tal manera que la
sancion forme parte de una intervencion socioeducativa amplia y orientada a
la plena integracion social, se concluye que la cuantia a imponer debe situarse
en los 4 arios que es el maximo de la mitad inferior del grado. Para abonar
la conclusion anterior se cuenta con el informe técnico del Servicio Nacional
de Reinsercion Social Juvenil de la Region de Arica y Parinacota de fecha 13
de junio de 2024 elaborado por la profesional de la Unidad de Coordinacion
Judicial Marian Irribarren Flores, que da cuenta de que el adolescente de autos
cuenta con padres con escasas competencias parentales, inicio vinculo con
pares integrantes de bandas delictuales ingresando al consumo de drogas que
se fue incrementando, lo que hizo incluso que incurriera en robos en su hogar,
luego de lo cual ingresa a residencia de proteccion donde mantuvo conductas
de riesgo, lo que da cuenta de la necesidad de un trabajo en un plazo que no
se puede cifrar en el minimo posible.

Tribunal Oral en lo Penal de Arica, RUC 2301416897-4, RIT 268-2024. 21 de marzo
de 2025

Ahora bien, en cuanto a la extension de la sancién, deben ser considerados los
mismos criterios del articulo 24 LRPA, junto con los limites minimos y mdaximos de
cada una de las sanciones que podrian resultar aplicables de acuerdo al tramo N°3
del articulo 23 LRPA.
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Asi, especificamente en este caso, los limites temporales serian los siguientes:

» Libertad asistida especial con internaciéon parcial. Si bien tiene un minimo
general de 6 meses y un maximo general de 5 anos (articulo 16 LRPA), traténdose
de una pena privativa de libertad, la extension también debe ajustarse a los
limites minimos y maximos del tramo respectivo del articulo 23 (articulo 24
inciso 4), es decir, desde los 541 dias a los 3 anos de Libertad asistida especial
con internacién parcial.

» Libertad asistida simple o especial. Pese a encontrarnos en el tramo N°3 del
articulo 23, la extension no se sujeta a este tramo, sino a los limites generales,
por lo que de imponerse una sancion de libertad asistida simple su extension
ird desde 6 has los 18 meses (articulo 13 LRPA), en tanto de imponerse la sancion
de libertad asistida especial su extension ird desde los 6 meses hasta los 3 anos
(articulo 14 LRPA).

» Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. En este caso, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 11 LRPA, se contempla una extension minima de 30
horas y maxima de 120 hrs.

Independiente de lo anterior, debe considerarse, al fijar la naturaleza y extension de
la sancién, cualquiera que seq, el que No puede imponerse una pena que fuere mas
gravosa que aquella que hubiere de ser aplicada en forma efectiva a un adulto que
hipotéticamente hubiese sido condenado por un hecho andlogo y en equivalentes
circunstancias (articulo 26 LRPA). Es decir, la pena se debe ajustar (rebajar) si
comparativamente fuese superior, equiparandose. En esta operacion debe tener en
cuenta la pena en concreto que el adulto debiese cumplir, incluyendo una eventual
pena sustitutiva (Ley 18.216). Lo anterior se trata de un ejercicio hipotético, entre un
adulto y un adolescente bajo las mismas circunstancias. En ese sentido, no se trata
de una regla en que, habiendo intervenido un adolescente y un adulto, se impida
sancionar de manera mads intensa al adolescente, si en el caso concreto pueden
concurrir por ejemplo circunstancias agravantes respecto de él, y/o circunstancias
atenuantes respecto del adulto. Sin embargo, hay casos en que erradamente se ha
entendido de esta manera, de conformidad a lo siguiente:

Considerando 13 (parte final): Luego el articulo 26 de la ley 20.084 establece
que la privacion de libertad se utilizara sélo como medida de dltimo recurso
y que en ningun caso se podrd imponer en virtud de esta ley una pena que
fuere mas gravosa que aquella que hubiere de ser aplicada en forma efectiva
a un adulto que hipotéticamente hubiese sido condenado por un hecho
analogo y en equivalentes circunstancias, pues bien conforme a sentencia 30
de diciembre de 2024 el adulto Alexis Barrera Medina fue condenado por estos
hechos a la pena de tres anos y un dia de presidio menor en su grado maximo
como complice del delito consumado que se le sustituyo por libertad vigilada
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intensiva, lo que conforme al articulo en comento obliga a estos juzgadores
a aplicar la pena de libertad asistida especial. cabe serialar que la norma en
comento hace referencia a que debe tratarse del mismo delito sin razonar
por el titulo de participacion con lo que entienden estos sentenciadores que
la haber sido condenado este adulto por idénticos hechos seguln se lee en la
sentencia que se califica como el mismo delito, corresponde la aplicacion de
la norma en andlisis.

QUINTO PASO: PENAS COPULATIVAS

De conformidad al quinto paso, debe analizarse la posibilidad de aplicar
penas copulativas, siendo en este especifico posible determinar imponer
complementariamente a la sancion de libertad asistida especial con internacion
parcial una sancion de libertad asistida en cualquiera de sus formas para cumplirse
antes o después de la sancion mds grave (sancion mixta del articulo 19 LRPA), o bien
determinar una imposicion conjunta de mdas de una pena del tramo N°3. Ello procede
siempre que la naturaleza de éstas permita su cumplimiento simultdneo, lo que podria
suceder si de termina aplicar la sancidon de servicios en beneficio de la comunidad
junto a alguna libertad asistida en cualquiera de sus formas, de conformidad a lo
establecido en el articulo 25 LRPA y s6lo cuando ello permita el mejor cumplimiento
de las finalidades de las sanciones de la LRPA y asi se consigne circunstanciadamente
en resolucion fundada.

SEXTO PASO: APLICABILIDAD DE REGIMEN ESPECIAL

Como sexto paso, debe considerarse la aplicacion de alguna regla especial segun
el tipo de sancion. Asi, en este caso, de imponerse la sancion de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, debe tenerse presente que esta sancion
requiere del acuerdo del condenado. De no existir dicho acuerdo procede sustituir la
sancién por una superior, no privativa de libertad (Libertad asistida simple o Libertad
asistida especial, segun lo dispone el articulo 11 LRPA). Existiendo dicho acuerdo del
condenado e imponiéndose esta sancion de prestacion de servicios, se debe derivar
al condenado a un programa de mediacion para la fijacion de una propuesta sobre
las condiciones especificas de cumplimiento de la sancion (articulo 41 ter LRPA). Si
se frustrare la mediacion o si esta no fuere procedente acorde a lo dispuesto en el
articulo 35 ter LRPA, el tribunal debe determinar las condiciones de cumplimiento de
dichas condenas conforme a las reglas generales. En dicho caso, se tendrd en cuenta
el caso en que la frustraciéon se produjere por causas que no fueren atribuibles al
condenado (articulo 41 ter LRPA).
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Luego de estos pasos, una vez determinada la sancion en naturaleza y extension,
debe considerarse la procedencia de abonos de conformidad a lo establecido en el
articulo 33 LRPA.

Finalmente, como séptimo paso, debe analizarse la aplicacion o no de sanciones
accesorias:

» Comiso de los objetos, documentos e instrumentos de los delitos.
» Prohibicion de conduccion de vehiculos motorizados.

» Las medidas accesorias previstas en el articulo 9° de la Ley 20.066 que establece
la ley de violencia intrafamiliar.

» La prohibicion de asistir a cualquier espectdaculo de fltbol profesional y a sus
inmediaciones prevista en la letra b) del articulo 16 de la Ley 19.327, de derechos
y deberes en los espectdaculos de futbol profesional.

En el presente caso, de acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, no serian
aplicables ninguna de estas sanciones accesorias.

C.Comentarios y reflexiones finales

El proceso de determinacion de pena en el régimen especial penal adolescente es
un proceso complejo, que requiere ser conceptualmente desagregado en distintos
pasos, que se inician con la determinacion acerca de la aplicabilidad de la Ley
N°20.084 y su efecto en la pena en abstracto, pasando por la determinacion del marco
penal aplicable al caso concreto, y que termina con la individualizacion de la sancion
especifica a imponerse, ya determinada en cuanto a su naturaleza y extension.

Ese proceso debe ser explicitado detalladamente en la resolucién que constituye la
condena, lo que es propio del deber de fundamentacion. Sin embargo, la precision de
los pasos seguidos en la determinacion, y especialmente, la fundamentacion de cada
una de las decisiones que se toman en cada uno de los pasos, tiene importancia
por diversas razones. ¢Por qué seria importante detallar cada uno de los pasos que
conforman el proceso de determinacion? ¢Por qué -por ejemplo- seria importante
conocer la valoracion que hace el tribunal de cada uno de los criterios establecidos
en el articulo 24 de la Ley N°20.084?

Finalmente, sin perjuicio de las sanciones accesorias comentadas en el punto
anterior, ¢estimaria procedente aplicar la normativa incorporada en la Ley N°21.675,
que Estatuye Medidas para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia en contra de
las Mujeres, en Razon de su Género?

I Guia aplicada de determinacion de penas e
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2. Segundo problema: tratamiento de
la reiteracion de delitos en LRPA

2.1. Caso de estudio. Tomado de RIT 4-2025, 7° Tribunal Oral en
lo Penal de Santiago?®

En este caso, se han establecido los siguientes hechos respecto a un mismo
adolescente

HECHO I El dia 25 de marzo de 2024, siendo aproximadamente las 07.30
horas, el adolescente Juan, se encontraba en calle Nueva Maria Angélica,
comuna de La Florida, toco el timbre del domicilio, entrevistandose con
Méonica B.V.Q, a quien le seriala que el vehiculo que se encontraba en las
afueras de la casa placa patente Unica RCBT-78, marca Mazda, modelo
CX5, color azul petroleo, propiedad de la victima, se encontraba con la
ventana del conductor abierta, para luego retirarse unos metros del lugar.

La victima, al creer que Juan se retira del lugar, sale del domicilio y se
dirige al vehiculo. Al ingresar al mismo, sube las ventanas y al salir se
encuentra con el acusado que se habia escondido en las inmediaciones,
aproximandose éste a la victima y se mantiene a muy corta distancia
por varios minutos hablandole, para luego abalanzarse sobre ella
violentamente, empujarla al suelo cayendo esta de cara contra el
pavimento y quitarle las llaves del vehiculo a la fuerza en contra de su
voluntad, para luego abordar el mismo y huir con el vehiculo sustraido del
lugar.

A consecuencia de lo anterior, Ménica B.V.Q. resultd con lesiones de
cardcter leve consistentes en “contusion en pémulo izquierdo, hombro
izquierdo, escoriaciones en mano y tobillo izquierdo”. Posteriormente,
siendo aproximadamente las 13:18 horas, cuando el personal policial de

la BIRO Sur Oriente intentaba realizar un control de identidad a Juan,
mientras éste se encontraba en el interior un Block de la calle Paseo

Los Nogales, comuna de La Florida, éste le propina a la subcomisaria

de la Policia de Investigaciones Patricia S.P.C. un cabezazo en la frente,
resultando ella con lesiones leves consistentes en “escoriacion en muneca
izquierda y un hematoma en frente parte superior”.

8 El nombre del adolescente ha sido modificado, siendo ficticio el nombre que se incorpora en este
caso. lgualmente se encuentran modificados los datos personales referidos a victimas y testigos.
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Estos hechos configuran el delito consumado de robo con violencia de
especies de propiedad de Moénica B.V.Q, toda vez que se ha establecido
que Juan (el que) para hacerse de las llaves del vehiculo (cosa mueble)
de propiedad de la primera (ajeno), procedié a golpearla causandole
lesiones (violencia funcional a la obtencién del botin), ante la resistencia
de la victima (sin la voluntad de su duerio), pudiendo en ese momento
llevarse (apropiacion) el vehiculo.

Asimismo, la parte final del hecho 1 configura el delito consumado de
lesiones leves a funcionario de la Policia de Investigaciones Chile, en el
gjercicio de sus funciones, previsto y sancionado en el articulo 17 bis N° 4
del D.L. N° 2460, desde que se acreditdé que con ocasion de la detencion
del autor del delito de robo con violencia, para evitar que esto ocurriera,
pese a que los agentes de la Policia de Investigaciones se habian
identificado como tal verbalmente y con sus respectivas placas, Juan
procedio a agredir a la subcomisaria Patricia S.P.C. causandole lesiones
calificadas de leves.

HECHO 2: £l dia 22 de diciembre de 2023, aproximadamente a las 23.00
hrs, en momentos que Manuel A. T. L. de 12 anos se encontraba en la
interseccion de las calles El Higueral con Los Sauces, en la comuna de La
Florida, fue abordado por Juan quien lo amenazé con un arma de fuego
tipo pistola y le dijo “donde te vea te voy a matar y a tu hermano también
lo voy a matar, pero no te voy a matar hoy dia, ya que te quiero encontrar
a tiy a tu hermano juntos para poder matarlos a los dos’, para luego el
mismo acusado gritar desde fuera de su domicilio “pendejos culiados
donde los vea voy a cobrar y los voy a matar’, expresiones que la victima
estim& serias, verosimiles e intimidantes.

HECHO 3: E| dia 02 de enero de 2024, aproximadamente a las 22:30 hrs, en
momentos en Manuel A. T. L. de 12 anos se encontraba en la via pablica la
interseccion de las calles Maria Angélica con calle Los Naranjos, comuna
de La Florida, fue abordado por Juan, quien lo amenazé con un arma de
fuego tipo pistola y le dijo “te voy a matar hijo de la perra y donde te vea
te voy a matar’, para luego apuntarle, lo que la victima estimo serias,
verosimiles e intimidantes.

HECHO 4: El dia 11 de marzo de 2024, aproximadamente a las 16:45 hrs,
en momentos en que Benjamin M.D.F de 16 arios de edad habia salido de
su colegio ubicado en la comuna de La Florida fue abordado por Juan
quien lo amenazé con un arma de fuego tipo pistola y le dijo “te voy a
matar concha tu madre, perro culiao”, lo que estimo serias, verosimiles e
intimidantes.
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Los hechos 2, 3 y 4 configuran tres delitos consumados de amenazas no
condicionales, previstos y sancionados en el articulo 296 N° 3 del Codigo
Penal, desde que, aparte de las palabras proferidas a las victimas, unidas
al hecho que apuntaba un arma aparentemente de fuego, a un nirio de 12
arios y a otro de 16 anos que salia del colegio, es suficiente para acreditar
la seriedad y verosimilitud de estas.

El tribunal reconoce la atenuante solicitada por la defensa, de la
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, considerando
para ello que los dichos del sentenciado dieron cuenta de los hechos
materia de la acusacion en términos practicamente idénticos a como
aparecen descritos en la acusacion.

A. Andlisis y explicacion

Al igual que en la tematica anterior, las modificaciones introducidas por la Ley
N°21.527 cambiaron radicalmente la solucion legislativa para sancionar los casos de
reiteracion delictiva, solucion que también se contempla principalmente en el articulo
24 de la Ley N°20.084. Dicha solucion lleva siempre a tener que determinarse la
imposicion y ejecucion de una Unica sancion, independiente del nUmero y gravedad
de los delitos involucrados.

En el caso expuesto en el literal anterior, nos encontramos con una persona que
es condenada por 4 ilicitos, uno consistente en lesiones y los otros en amenazas.
Considerando dichos antecedentes y la regulacion, citada, ¢qué pasos debiesen
seguirse para llegar en este caso a una Unica sancion, incluso tratdndose de bienes
juridicos distintos?

B. Desarrollo

La reiteracion delictiva adolescente consiste en que, en un mismo proceso, el
adolescente sea juzgado y condenado por dos o mas delitos, cualquiera sea el tipo
de relacion que los vincule, y como sucede en el caso expuesto, todos bajo el amparo
de la LRPA, situacion que es regulada en el articulo 24 inciso tercero de dicha ley®.
Corresponde por ello a cualquier caso de concurrencia de delitos.

Al respecto se aplican las siguientes reglas:

9 Otro caso de reiteracion delictiva corresponde al juzgamiento de una persona por delitos
cometidos como adolescente y como adulto, en el cual se plantea una solucion diversa, de
conformidad al articulo 25 ter de la LRPA.
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» Como primer paso se debe tomar como base en primer lugar la pena que
corresponda al hecho mds grave. Ello implica que respecto de cada delito
se debe proceder a la aplicacidon de los pasos que corresponden para la
individualizacion de la pena y que consisten en el establecimiento del marco
penal concreto aplicable, la identificacion del tramo aplicable y posteriormente
la individualizacion de la sancidn en naturaleza y extension de conformidad a
los criterios del articulo 24.

» Una vez realizado el ejercicio para cada uno de los hechos por los cuales se
condena al adolescente, como segundo paso se debe proceder a seleccionar
la pena mds grave que se haya determinado en conformidad al punto anterior.

En el caso que ahora se analiza, el tribunal da cuenta de este proceso de manera
muy breve bajo el siguiente argumento:

Considerando 12.- ..Para establecer la pena que servird de base a la
determinacion de la que deba imponerse con arreglo a la presente ley, el
tribunal debera aplicar, a partir de la pena inferior en un grado al minimo de los
senalados por la ley para cada uno de los delitos correspondientes, las reglas
previstas en los articulos 50 a 78 del Codigo Penal que resulten aplicables, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 69 de dicho Codigo. No se aplicarda por
ello ninguna de las demdas disposiciones que inciden en la cuantificacion de
la pena conforme a las reglas generales incluyendo al articulo 351 del Codigo
Procesal Penal.

El tribunal impondra una sola pena de entre las que fueren procedentes,
cualquiera fuera el nimero de los delitos cometidos. En su caso, se tomard
como base las sanciones aplicables al delito que merezca las de mayor
gravedad.

En ese caso, es evidente que corresponde al delito consumado de robo con
violencia, sin que haya habido mayor discusion en este punto..

Una vez seleccionada la pena, como tercer paso esta debe ser exasperada, esto es,
alternativamente, debe ampliarse la extension de aquella sancion mds grave, o bien,
imponerse una sancidn mas gravosa dentro de las alternativas y plazos previstos
en la ley. Es decir, la ampliacion de la extension debe respetar los limites minimos y
maximos de las penas, en tanto que la sustitucion por una mas gravosa debe ser
dentro de aquellas disponibles en el tramo respectivo del articulo 23.

Este es quizd el punto que ha sido mdas incomprendido para resolver la reiteracion
delictiva, toda vez que los tribunales, en ocasiones, a veces haciendo expresa
aplicacion del articulo 351 CPP, otras veces aplicando la misma l6gica, pero sin hacer
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mencion expresa, proceden derechamente a exasperar, pero subiendo de tramo del
articulo 23 LRPA, algo que estd expresamente prohibido. De hecho, la Corte Suprema
conociendo de recursos de nulidad ha sido tajante en sefalar que no corresponde
aumentar de tramo, o en los términos del sistema general para los adultos, de “subir
de grado”. En ese sentido se destacan los roles, todos de la Corte Suprema, 57.252-
2021, 2442-2025 y 4757-2025.

Ahora bien, para determinar el tipo de exasperacion y la intensidad de la misma
deben considerarse los siguientes criterios, por expresa disposicion del articulo 24:

» El nUmero de los delitos
» Las relaciones o nexos existentes entre los delitos

» Valoracion de conjunto conforme a los criterios senalados en el articulo 24
inciso 2°.

En este punto el tribunal que juzgd el caso que ahora revisamos, no profundiza en
ninguno de estos criterios. Sin perjuicio de ello, hace un andlisis detallado en cambio
de los criterios especificos para determinar la sancidon, mediante una relacion factica
de las circunstancias vinculadas al adolescente, aunque sin fundamentar tampoco
de qué manera cada uno de esos factores inciden en la determinacion de la pena:

Considerando 14.- Para determinar la naturaleza y la extension de la pena a
imponer se determinara considerando exclusivamente los siguientes criterios:

- La gravedad de los delitos cometidos, robo con violencia, agresion a
funcionario de la Policia de Investigaciones en el ejercicio de sus funciones, y
tres amenazas no condicionales, con armas supuestamente de fuego, todos
en grado de desarrollo de consumados;

- que el delito de robo con violencia es pluriofensivo, en que se afectan dos
bienes juridicos, de la propiedad y de la integridad fisica de la victima;

- que la modalidad escogida para el delito de robo con violencia fue a traicion,
agazapado, aparentando ser una persona que ayuda a otra, pidiendo ayuda
alimentaria, para luego traicionarla, acometiéndola violentamente;

- que era una mujer sola, en horas de la manana, y como se pudo ver en las
imagenes, estaba en pijamas;

- que la victima resulté afectada durante varios meses en que incluso el timbre
la sobresaltaba, sin haber podido salir de su casa;

- que, en el caso del delito de robo con violencia, no hubo utilizaciéon de armas
de fuego, a diferencia de las utilizadas en los delitos de amenazas;
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- que es responsable como autor en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal, de cinco delitos consumados;

- que hay pluralidad de victimas, siendo dos de ellas menores de edad, de 12
y 16 anos;

- que Amaro incluso habia vivido un tiempo en la casa de Jocelyn junto con
Vicente y Manuel;

- que le quitd las patentes, habiendo sido recuperado apenas unas horas mas
tarde sin estas, debiendo la victima procurarse los respectivos duplicados;

- que, a la fecha de los hechos, el sentenciado tenia 17 anos y tres meses,
prestas a cumplir la mayoria de edad; - que no trabaja ni tiene oficio;

- que solo aprobd primero basico;
- que no sabe leer ni escribir;
- que en la actualidad ya es mayor de edad;

- que los antecedentes incorporados por el Ministerio Publico en la audiencia
del inciso final del articulo 343 del Codigo Procesal Penal dan cuenta de una
reiterada y permanente actividad delictiva, sin que las sanciones impuestas
con anterioridad hayan sido impedimento para que su conducta delictiva fuera
en aumento;

- que no solo su conducta anterior fue reprochable, sino que también la
posterior y aquélla observada durante la investigacion, ya que incluso estando
en internacion provisoria no ha avanzado mas alla de primero basico; presenta
una conducta disruptiva, con escasa capacidad para sequir o acatar normas,
con conflictos, ademas, con sus superiores y con los otros pares, habiendo sido
trasladado del C.ILP. de San Bernardo al de San Joaquin y, finalmente, al Valdivia
donde se encuentra en la actualidad.

Respecto de las alegaciones de la defensaq, lo cierto es que son solamente
argumentativas sin que haya proporcionado antecedente alguno que permita
justificar la extension y la naturaleza de la sancion que propone 'y, lo que es mas
indispensable, sin haberse hecho cargo de los extensos fundamentos esgrimidos
por el Ministerio Publico. Cabe precisar que, respecto del comportamiento
posterior a los hechos del entonces adolescente, la ley no exige que haya
una formalizacion por un delito grave para que se deba estimar que solo en
ese caso tiene una mala conducta. De ninguna parte de la ley se colige tal
razonamiento.

A la luz de los antecedentes antes expuestos en el motivo anterior, aparece
como proporcionado y necesario un régimen mas estricto, ya que las sanciones
anteriores no fueron suficientes para fijar en el adolescente los propdsitos
que buscan las sanciones de la ley N° 20.084, correspondiendo a un régimen
cerrado con programa de reinsercion social por el plazo de cuatro afios.
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Se vislumbra como necesario para los fines propuestos por dicha ley, estimando
que esta forma de intervencion lo favorecerd en su reinsercion social, lo
disuadira de perpetrar otros ilicitos y serdn eficaces para readecuar su actuar
al sistema social, apareciendo como proporcional, adecuado y razonable a los
hechos y a las circunstancias analizadas precedentemente.

Ademas, se estima como necesario e indispensable para que el adolescente
pueda incorporar los valores sociales deseables y el respeto a la sociedad
y de sus semejantes, la aplicacion de dicha sancion, como medio para que
pueda internalizar las normas sociales, culturales y educativas para reinsertarlo
de manera eficaz en la sociedad, y que le posibilite mayores alternativas de
desarrollo, debiendo dicho régimen considerar necesariamente la participacion
en actividades de cardacter socioeducativo, de formacion, de preparacion para
la vida laboral y de desarrollo personal”.

Finalmente, aln en estos casos donde se haya optado por una Unica sancion
exasperada, debe considerarse la aplicacion del resto de las reglas sobre abonos,
penas accesorias, posibilidad de imposicion copulativa de sanciones y las reglas
particulares en caso de imponerse reparacion del dafo y prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad vistas previamente.

C.Comentarios y reflexiones finales

El proceso de determinacion de la pena en supuestos de reiteracion delictiva en
adolescentes no estd exento de complejidades, muchas de ellas similares a las
que ya se han visto a propdsito de la determinacion de la pena, pero agregando en
estos casos el proceso de andlisis y fundamentacion de los criterios que establece el
articulo 24 de la ley para efectuar una “valoracion de conjunto” de todos los hechos
sancionados.

En ese sentido, considerando nuevamente el caso que hemos utilizado como ejemplo,
¢de qué manera y bajo qué criterios Ud. procederia a la determinacion de una Unica
sancion?
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3. Tercer problema: reiteracion de delitos
seguida de una unificacion de sanciones

3.1. Caso de estudio. Tomado de RIT 271-2024, Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta™

En este caso, se han establecido los siguientes hechos respecto al mismo adolescente:

Hecho I. El dia 30 de enero de 2024 en horas de la marnana, la victima de
iniciales N.Y.C.Q, menor de edad iba camino desde su domicilio hacia el
terminal de buses a encontrarse con su padre, cuando en la interseccion
de calle Julio Montt Salamanca con Rio Maule, en una escalera que hay
para descender desde las tomas, de forma sorpresiva se interpuso el
acusado Cristopher, obstaculizandole el paso y sacando de entre sus
vestimentas un cuchillo tipo de mango de madera con el cual la intimida,
reclamando le hiciera entrega de su teléfono celular marca Redmi color
anaranjado, arrebatandoselo, para luego huir del lugar hacia el sector de
los campamentos.

Hecho 2: El dia 30 de enero de 2024 alrededor de las 11:30 horas, la victima
de iniciales M.B.M.C caminaba por Parque Bicentenario de esta ciudad

y mientras manipulaba su teléfono celular, se le acerca el acusado
Cristopher, quien le pidié ayuda y que lo acompariara porque se sentia
mal. Ante la sospecha y negativa de la victima, éste le dijo “ya amiga,
andate para la casa no mas’, por lo que M.M. continud su camino

y al poco andar, el imputado la agarra de la mochila que portaba,
tironeandola hacia atras y poniéndole un cuchillo en el estomago
diciéndole que “le pasara el celular o si no la mataba’, entregandole la
victima su teléfono celular marca Samsung S21 con carcasa con imagen
de gato, dandose a la fuga el acusado del lugar y concurriendo la victima
hasta la comisaria ubicada en las cercanias para efectuar la denuncia
correspondiente, siendo auxiliada por carabineros, a quienes acomparo
a efectuar un patrullaje por el sector, encontrando a Cristopher, previa
sindicacion que de él hiciera la ofendida. En el registro posterior que se

le hizo al acusado, le fue encontrado el celular que sustrajo a N.Y.C.Q, el
cuchillo que empled para intimidar a ambas victimas y el dinero de la
victima P.A.B.T. a propdsito del hecho 3.

10 Elnombre del adolescente ha sido modificado, siendo ficticio el nombre que se incorpora en este
caso. lgualmente se encuentran modificados los datos personales referidos a victimas y testigos.

I Guia aplicada de determinacion de penas e



IV. Aplicacién de las reglas de determinacién de la pena
en casos de responsabilidad penal adolescente.

Hecho 3: “El dia 30 de enero de 2024 alrededor de las 11.40 hrs la

victima de iniciales P.A.B.T mientras transitaba por el interior de la Plaza
Bicentenario, en unas de las bancas del lugar dejo especies personales,
entre ellas, la suma de $40.000 en dinero en efectivo, para ir a orinar en
las cercanias, momento en el cual observd a dos sujetos, uno de ellos el
acusado quien vestia un short con estampado del equipo de basquetbol
de los Chicago Bulls, huyendo con sus especies hacia el sector en que se
emplaza el consultorio Juan Pablo I, en donde los perdié de vista.

Los hechos 1y 2 configuran dos delitos consumados de robo con
intimidacién (articulo 436 CP). El hecho 3 es constitutivo del delito de
hurto, en grado de consumado, ( articulo 446 N°3 en relacion al articulo
432 CP). En todos ellos le correspondié al adolescente participacion en
calidad de autor.

»  Adicionalmente, el adolescente registra los siguientes antecedentes
penales anteriores a estos hechos:

» Rt 6769-2022, en la que se dictd sentencia condenatoria con fecha
08 de septiembre del 2022, como autor del delito frustrado de robo
con violencia perpetrado el 16 de agosto del 2022, imponiéndosele la
sancién de 2 arios de libertad asistida simple

»  Rit 6652-2023, dictandose sentencia condenatoria con fecha 14 de
noviembre del 2023, como autor del delito de porte de arma cortante
O punzante, previsto y sancionado en el articulo 288 bis CP, cometido
el 13 de marzo del 2023, imponiéndosele al pago de una multa de una
unidad tributaria mensual; y

»  RIit 10721-2023, dictandose sentencia con fecha 17 de junio del 2024,
como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado,
cometido el 28 de noviembre del 2023, sancionado con un arfo de
libertad asistida simple.

A. Andlisis y explicacion: la unificacion de condenas

La unificacion de condena es una materia regulada en la Ley N°20.084, y tiene
lugar en aquellos casos en que una persona, con posterioridad a una acusacion o
requerimiento presentado en su contra bajo el réegimen penal adolescente, o incluso
durante el cumpliendo de una condena bajo el régimen penal adolescente, es
condenada por la comision de un nuevo delito, sea que se trate este segundo delito
también cometido adolescente, sea que este segundo delito se haya cometido ya
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una vez alcanzada la mayoria de edad. El primer caso se regula en el articulo 25
qudter, en tanto el segundo se regula en el articulo 25 quinquies y eventualmente
en el 25 ter. En todos estos casos, sin embargo, la solucion lleva al mismo resultado:
la imposicion de una unica sancion. Considerando esta regulacion, ¢qué normativa
especifica es la resulta aplicable en su opinidn en el caso que aqui se ha expuesto?

B. Desarrollo

La unificacion de condenas, regulada en el articulo 25 qudter de la Ley N°20.084,
tiene lugar en aquellos en que un adolescente, al momento de ser condenado, se
encuentra cumpliendo condena por otro delito o, cuando menos, aquella condena
no se ha cumplido aun integramente. De esta forma no es aplicable el articulo 164 del
Caodigo Orgdnico de Tribunales, que es propio del régimen de adultos.

En estos casos, debe regularse la pena como la que hubiese correspondido
la totalidad de los delitos cometidos en caso de que hubieren sido juzgados
conjuntamente. Es decir, deben aplicarse las reglas previstas para la reiteracion de
delitos e imponer, sobre esa base, la nueva condena.

Adicionalmente, debe considerarse como abono el tiempo de ejecucion que
se hubiere satisfecho por cumplimiento de la sancidn que estaba en curso de
ejecucion, salvo que se trate de las penas de Prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad o Reparacion del dano.

Ahora bien, en el caso que hemos seleccionado ya nos encontramos, antes de
proceder a la unificacion, a una situacion de reiteracion delictiva, producto de los
dos robos con intimidacion y el hurto por el que ha sido condenado el adolescente, y
que debe ser resuelta primeramente.

En efecto, asi ha procedido el tribunal respecto de este punto (reiteracion):

Considerando 14. Que, para determinar la sancion al adolescente infractor se
debe aplicar lo previsto en la Ley N°20.084 -en adelante “Ley RPA"™-, en primer
lugar, se debe tener en consideracion que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 21 de la norma en examen, las penas asignadas a los delitos deben ser
rebajadas en un grado al minimo senalado en la ley, por lo tanto, tratandose
de dos delitos de robo con intimidacion se deberia imponer, en cada caso, la
pena de “presidio menor en su grado maximo.

Ahoraq, respecto del delito de hurto simple contemplado en el N° 3 del articulo
446 del Codigo Penal, ha de rebajarse la pena a la de “prision en su grado
maximo”. Luego, para determinar la pena base, conforme dispone el mismo
articulo 21, por aplicacion de los articulos 50 a 78 del Codigo Penal, habra de
tenerse en cuenta que en el caso de marras al adolescente infractor le beneficia
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respecto de todos los delitos por los que resulto responsable, la circunstancia
minorante de responsabilidad penal del numeral 9° del articulo 11 del Codigo
Penal, afectandole la agravante de responsabilidad penal, del articulo 12 N° 16
del mismo texto legal para los dos delitos de robo con intimidacion. Al respecto,
este tribunal estima de similar entidad ambas circunstancias modificatorias
por lo que las compensard racionalmente.

Ahora bien, al tratarse de tres delitos, de acuerdo con el articulo 24 de la ley
20.084 que dispone que, “sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19, 25 y
25 bis, el tribunal impondra la pena de entre todas las que fueren procedentes,
cualquiera fuera el niumero de los delitos cometido. En su caso, se tomard como
base las sanciones aplicables al delito que merezca las de mayor gravedad”.
Luego, en este caso, entendiendo que el delito mas grave es uno de los dos
robos con intimidacion -el perpetrado a la victima M.M.C.-, cuya pena va de los
3 arios y 1 dia a los 5 anos.

Determinada la pena base, conforme al articulo 23 de la Ley RPA, establece
con respecto a las penas a imponer en este caso seria aplicable el numeral 2.
Si'la pena va desde 3 arios y 1 dia a 5 anos de privacion de libertad, el tribunal
podra imponer las penas de internacion en régimen cerrado con programa
de reinsercion social, la de libertad asistida especial con internaciéon parcial
o de libertad asistida especial”. Luego, dentro de las alternativas de sancion,
la naturaleza y la extension de la pena a imponer deberd orientarse por los
objetivos serialados en el articulo 24, la que se individualizard considerando los
siguientes criterios:

a) Gravedad del delito, segun bien juridico, modalidad de afectacion, dario
causado, violencia, empleo de armas, riesgo a la integridad de la victima,
intervencion del acusado y grado de ejecucion. En este caso se trata de un
delito de robo con intimidacion, de naturaleza pluriofensiva ya que coloco
en peligro la propiedad y la integridad siquica de la afectada, que genero
importantes repercusiones en la ofendida MM, tal como ella reportd en juicio
al serialar que “siempre ha sido muy ansiosa, que esta situacion la dejé mas
ansiosa de lo normal, muy insegura también’, para agregar que “hubo casi
un mes completo que no podia salir sola, no se atrevia’, asertos que grafican
la extension del dano causado con su comision a la afectada, en el que el
infractor actud solo y con resultados exitosos pudiendo arrebatarle las especies
a cada una de sus victimas;

b) Moéviles del comportamiento delictivo, influenciado por el consumo de
drogas, tal como refiere el informe técnico y lo que el propio infractor reconocio
en su declaracion;

¢) Edad el desarrollo psicosocial del imputado, actualmente tiene 16 anos,
involucrandose en los hechos de marras cuando contaba con 15 anos y
Informe Técnico del Servicio Nacional de Reinsercién Social Juvenil, de fecha 29
de agosto del 2024, indico que, durante el proceso de elaboracion del informe
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técnico, Cristopher en el proceso de elaboracion del informe participa de
manera voluntaria; en el dmbito familiar, se encuentra el joven en un ndcleo
familiar biparental compuesto por sus padres y hermanos; en el ambito
educativo, se encuentra cursando 1° nivel medio 1°y 2° medio) en anexo centro
de educacion integral de adultos C.E.LA. “Antonio Rendic’, presentando dos
anos de rezago escolar sin antecedentes de haber estado involucrado en
hechos que constituyan agresion dentro del contexto escolar. Con respecto
al drea de adicciones, actualmente se encuentra sin consumo, anteriormente
presentaba consumo perjudicial a dependiente de benzodiacepinas (BZO) y
marihuana (THC), consumo ocasional de Tusi (Ketamina), cocaina (COC) con
nivel consumo de riesgo severo, actualmente se encuentra en fase tratamiento
en el dispositivo. Con respecto a rutinas o actividades diarias, participa de
actividades programadas en el centro IP-IRC- de Antofagasta como labores
domésticas dentro del moédulo, participando activamente en modulos y rutingas.
En el tépico laboral, no manifiesta intereses especificos, espera definir el area
en la cual desempenarse mientras cursa la educacion media. Releva el informe
también que el joven “se encuentra en un estado de pre contemplacion de tipo
racional, caracterizandose por presentar una deficiente disposicion al cambio,
escasa percepcion de riesgo y bajas proyecciones a mediano y largo plazo
tanto educacional como laboralmente.

d) Comportamiento anterior y posterior al hecho. Se aprecia la comision previa
de otro hecho ilicito sancionado de conformidad con esta ley en la que se
le aplico dos arios de libertad asistida especial —sancion que se le impuso a
proposito del delito de robo con violencia RIT 6769-2022.

En el presente caso, con el proposito de determinar la sancion que resultaria mas
adecuada a fin de lograr la responsabilizacion del adolescente por los hechos
delictivos, la sancion mas idénea considerando el principio de progresion, para
un delito de robo con intimidacion, dada la naturaleza de la sancion previa,

es una sancidn privativa de libertad con internacién parcial, la que deberd ser
exasperada por la comision de un segundo hecho de robo con intimidacion, y
un tercer hecho constitutivo de hurto; de tal modo que, se aumentara el tiempo
minimo, fijdndose para estos tres hechos punibles la sancién en el quantum
de tres arios de libertad asistida con internacion parcial, desestimandose la
libertad asistida especial como propuso su defensa, ya que esta sancion le fue
impuesta en el pasado a propédsito de la causa Rit 6769/2022 y por delito de
mayor gravedad como lo fue el de robo con violencia y ante el involucramiento
del infractor en los hechos de este juicio que son posteriores, la sancion de
libertad asistida impuesta, no resulté idénea para fortalecer sus necesidades
de integracion socioeducativa amplia, al tenor de lo previsto en el articulo 20
de la ley 20.084..”

Asi,una vez definida en este caso la pena que hubiese impuesto el tribunal Gnicamente
por los 3 delitos juzgados en la presente causa (tres anos de libertad asistida con
internacion parcial), y sin perjuicio de las observaciones que puedan formularse a la
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manera en que se procedié a determinar esa sancidn por la reiteracion," corresponde
ahora revisar la forma en que el tribunal procedio a aplicar el régimen de unificacion:

Considerando 14.- ..La sancion por los hechos juzgados en la presente causa,
segun lo previsto en el articulo 25 quater de la ley RPA, debe, ademas, unificarse
a aquellas ya impuestas al adolescente, en las causas Rit 6769-2022 por el delito
de robo con violencia; Rit 6652-2023 por el delito de porte de arma cortante o
punzante y la Rit 10721-2023, por el delito de receptacion de vehiculo motorizados,
todas del Juzgado de Garantia de Antofagasta. En este ultimo caso, si bien la
condena fue dictada en sentencia del 17 de junio pasado, los hechos datan
del 28 de noviembre del 2023, anteriores a los hechos de marras. Cuestion que
implica una nueva exasperacion de su condena, al tenor de lo previsto en el
articulo 24 ya citado, manteniendo en este caso la duracion, aumentando la
naturaleza de la sancidn, teniendo en cuenta para ello que la sancion privativa
de libertad a imponer, implique para el adolescente un intenso trabajo no soélo
para que continle sus estudios de enserianza media, fortalezca los vinculos
con su entorno familiar inmediato sino también para que se mantenga en
el tratamiento que actualmente recibe orientado a su rehabilitacion del
severo consumo de drogas en que se encontraba sumido en el pasado, movil
determinante de su accionar delictivo, y asi logre la responsabilizacion por
todos los hechos punibles, es que se le impondrd la sancidn unificada de tres
anos de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion social,
desestimandose el limite temporal propuesto por la acusadora toda vez que el
tribunal no puede soslayar los incipientes pero claros progresos que el infractor
ha logrado a la fecha, tal como se recogen del informe técnico aportado al
juicio por su defensa y que se hacen ain mas patentes si se le compara con
el informe técnico anterior, de fecha 14 de febrero del 2024, pudiendo ajustarse
las diversas lineas de trabajo y tratamientos que cursa el adolescente a un
plazo mas acotado como el dispuesto por el tribunal y asi de paso, dar ademas
cumplimiento con lo que mandata la norma del articulo 26 de la ley RPA.

Por dltimo, cabe hacer presente que fue desestimada la pretension de la
defensa de imponerle al infractor una sancion mixta, decision que se ampara
en lo latamente razonado, relevandose lo que el propio informe técnico -dltimo
enviado- revel6 a propdsito de su deficiente disposicion al cambio y escasa
percepcion del riesgo, a lo que se suma, los diversos delitos por él perpetrados.

Asi entonces, el tribunal, habiendo procedido a determinar una sancién en virtud de
la reiteracion delictiva (3 anos de libertad asistida especial con internacion parcial)
ha procedido, por aplicacion del articulo 25 qudter, a unificar esa sancidn con las que

11 Respecto del tiempo minimo considerado para esa sancion privativa de libertad ubicada en
el tramo N°2 del articulo 23, y su supuesta exasperacion previa precisamente consistente en un
aumento del tiempo minimo.
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se encontraba cumpliendo el adolescente, fijndose en tres anos de internacion en
régimen cerrado con programa de reinsercion social.

Sin embargo, debe recordarse que las hipotesis de unificacion pueden ser distintas
segun la gravedad del nuevo delito cometido, o bien por encontrarse ya una sancion
en el extremo superior del tramo mas alto.

Es por ello que el régimen de unificacion del articulo 25 qudter considera una regla
general en su inciso primero, pero a continuacion considera dos excepciones y que
son las siguientes:

1. Si la condena se impone por uno o mds simples delitos de menor gravedad
respecto de aquél o aquellos que fundan la condena en curso de ejecucion
(articulo 25 qudater inciso 2°).

» En este caso los hechos por los cuales se funda la segunda condena se
consideran como un quebrantamiento de la primera.

» Se aplica en consecuencia lo dispuesto en el articulo 52, que regula el
quebrantamiento. Es decir, dependiendo de si se considera grave o reiterado,
disponer el tribunal una intensificacion del respectivo plan de intervencion,
extender el tiempo de la sancidn en ejecucion, o sustituirla por una mas grave,
segln fuera el caso.

» Sin perjuicio de aplicarse en consecuencia las reglas de quebrantamiento
para la condena en curso de ejecucion, igualmente debe determinarse la
pena respecto del hecho constitutivo de simple delito de menor gravedad, aun
cuando no vaya a ejecutarse dicha sancidn, pues constituye una sentencia
condenatoria para todos los efectos legales. Lo anterior, considerando
especialmente que la segunda condena puede traer aparejadas medidas
accesorias cuya imposicion es obligatoria por ley.

2. Si la condena en curso de ejecucion ya ha sido impuesta por el maximo de las
penas que autoriza la ley para la sancion de los delitos de que se trate (articulo 25
quater inciso 3).

» En este caso, al haberse establecido la sancion en ejecucion en el limite maximo,
tampoco procede la exasperacidon como si se tratase de una reiteracion de
delitos.

» Por expresa disposicion de la ley, procede aplicar la regla vista anteriormente
del articulo 25 qudter inciso 2, considerdndose como un quebrantamiento.

» Sise trata del cumplimiento de una pena de internamiento en régimen cerrado
por el maximo que autoriza la ley (5 010 aros), y en consecuencia no es posible
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proceder a una exasperacion, se autoriza expresamente a aumentar la extension
del internamiento hasta por un periodo de tres anos adicionales.

C.Comentarios y reflexiones finales

El proceso de unificacion de condenas reconocido en la Ley 20.084 plantea diversas
hipotesis, segun la gravedad de los nuevos delitos por los cuales se condena a un
adolescente.

En este caso real que hemos revisado, se ha hecho aplicacion de la regla general
contenida en el articulo 25 qudater inciso 1°. Sin embargo, considerando aquello,
responda las siguientes preguntas:

» ¢Considera ajustada a derecho la determinacion del tiempo minimo de la
sancién de internacion en régimen cerrado?

» ¢Coincide con el tribunal en considerar las tres sanciones anteriores para
efectos de la unificacion?
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4. Cuarto problema: modificacion de
sancion por quebrantamiento.

4.1. Caso de estudio. Hipotético

Un adolescente fue condenado por un delito de robo con violencia a

la sancién de cinco anos de Libertad Asistida Especial con Internacion
Parcial con fecha 6 de noviembre de 2022, de conformidad al tramo N°2
del art. 23 de la LRPA. El adolescente, luego de aprobarse el respectivo
plan de intervencion, da inicio al cumplimiento de su sancién con
fecha 22 de noviembre de 2022, presentando diversos incumplimientos,
principalmente en cuanto a presentarse a cumplir con la privacion

de libertad parcial en el respectivo centro de cumplimiento. Si bien se
realizaron 4 audiencias de quebrantamiento en las cuales el tribunal
estuvo por no decretar un quebrantamiento, finalmente se realiza

con fecha 13 de diciembre de 2024 audiencia de quebrantamiento,
oportunidad en la cual el tribunal si estima que se produce un
quebrantamiento grave y reiterado.

Frente a ello la defensa solicita que, en aplicacion del art. 52, la pena
sustitutiva a imponer sea solo la de un ano de régimen cerrado -por
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 18 de la mencionada Ley
20.084, que seriala que el tiempo minimo previsto para esta sancion es
de un ano. Agrega ademas la defensa que, tal como también dispone
el numeral 4 del art. 52, procede el abono respecto del tiempo que

ya ha cumplido el adolescente, en este caso, mas de dos arios de
cumplimiento, por lo que, abonando el tiempo cumplido, la sancion ya
estaria cumplida y debe darsele la libertad.

A. Andlisis y explicacion: alternativas frente a un quebrantamiento

El tratamiento del quebrantamiento en la Ley 20.084 presenta una regulacion
bastante integral con la modificacion de la Ley 21527, que se hace cargo de las
situaciones de incumplimiento tanto de las sanciones principales, como también de
las sanciones accesorias. Su desarrollo se consigna en el articulo 52, sin perjuicio de
resultar aplicable para un caso especifico de unificacion de condenado, regulado en
el inciso 2° del articulo 25 quater.
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En primer lugar, debe tenerse presente que, bajo los pardmetros de la ley, el
quebrantamiento consiste en un incumplimiento de una sancion, y que naturalmente
no se encuentre justificado, de manera de ser imputable al adolescente.

Y bajo el sistema de la LRPA, el sistema propende, en concordancia con los fines de
las sanciones juveniles, a que frente a todo incumplimiento se genere algdn tipo de
consecuencia. Asj, si se trata de un quebrantamiento que no es ni grave nireiterado, la
propia ley faculta al tribunal para proceder a una intensificacion del correspondiente
plan de intervencion, lo que obviamente no es predicable respecto de todas las
sanciones, sino de aquellas que conllevan obviamente un régimen de intervencion
(libertades asistidas y sanciones privativas de libertad). En tanto que, tratdndose de
un guebrantamiento grave o reiterado (no son requisitos copulativos), el sistema
tiene a imponer consecuencias agravatorias permanentes, sea aumentdndose el
tiempo de cumplimiento de la sancidn o derechamente permitiendo su sustitucion
por una sancion mas grave, dependiendo de cudl sea la sancién original, segdn los
cinco numerales que contempla el propio articulo 52.

Considerando o anterior, ¢qué alternativas en su opinidon tendria el tribunal para
resolver el caso aqui expuesto?

B. Desarrollo

Como primer paso para revisar el quebrantamiento, debemos determinar si
estamos ante un quebrantamiento grave o reiterado, pues en caso negativo, por
aplicacion del inc. final del articulo 52, Gnicamente procede la intensificacion del
plan de intervencion. En caso afirmativo, esto es, estimdndose que nos encontramos
ante un quebrantamiento grave o reiterado, y considerando el caso planteado en
el punto anterior, debemos considerar como segundo paso el numeral aplicable
del articulo 52, siendo aplicable el numeral 4° de dicho articulo 52. Tratdndose de
un quebrantamiento de la libertad asistida especial con internaciéon parcial, como
tercer paso debe determinarse si procede a sancionarse ya sea con una ampliacion
del plazo por el que hubiese sido impuesta dicha sancion o, alternativamente, por
su sustitucion por una pena de internacion en un centro cerrado, pero sefiala la
ley que Unicamente por el tiempo minimo previsto en la ley, segun cudl hubiese
sido la naturaleza del incumplimiento y su persistencia. Sin embargo, agrega este
mismo numeral que “en su caso, se procederd al abono del tiempo que se hubiere
satisfecho la condena original”.

De conformidad a lo comentado, ¢como se procederia en el caso hipotético
planteado anteriormente?

I Guia aplicada de determinacion de penas e

131



IV. Aplicacién de las reglas de determinacién de la pena
en casos de responsabilidad penal adolescente.

Como se ha senalado, la defensa ha solicitado, considerando lo que interpreta como
tiempo minimo (un ano) y el tiempo a abonar (Mas de dos anos) que debe darse la
pena por cumplida. Sin embargo, una interpretacion de ese tipo lleva a un resultado
absurdo: a un adolescente cumpliendo una sancion de libertad asistida especial con
internacion parcial le convendria en este caso quebrantarla, a fin de que se sustituya
por una mas grave por el tiempo Mminimo, y dado el abono correspondiente, debe
entenderse por cumplida la sancion.

Lo relevante para resolver este punto es la interpretacion del “tiempo minimo previsto
en la ley”. En ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la defensa, en cuanto
a que el tiempo Mminimo seria el minimo general establecido en el articulo 18, la
interpretacion que lleva a resultados racionales de la regla del numeral 4 del articulo
52 corresponde a que el tiempo minimo es el previsto en el tramo respectivo del
articulo 23. Es decir, en este caso, habiendo sido condenado a la sancién de cinco
anos de Libertad Asistida Especial con Internacion Parcial, de conformidad al tramo
N°2 del articulo 23 de la LRPA, el tiempo minimo previsto en la ley para la sancion de
régimen cerrado es de 3 afos y un dig, y es sobre ese tiempo de sancion respecto
del cual debe procederse al abono.

Este es el criterio ademds que ha acogido la Corte Suprema al conocer, via recurso
de amparo presentado por la defensa, de un caso similar.

1°. Que la disposicion del articulo 52 de la Ley 20.084, modificado por la Ley N°
215627, considerada como mas favorable por la recurrente, permite la sustitucion
del régimen semi cerrado (que estima equivalente a la libertad asistida especial
con internacién parcial) por “una pena de internacién en un centro cerrado por
el tiempo minimo previsto por la ley”y que, en tal caso “se procederd al abono
del tiempo que se hubiere satisfecho la condena original”.

2°, Que la defensa solicita que, en aplicacion de dicha disposicion, la pena
sustitutiva a imponer sea solo la de un ario de régimen cerrado -por lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 18 de la mencionada Ley N° 20.084, también
segun el texto modificado por la Ley N° 21.527-, por lo que, abonando el tiempo
cumplido en régimen semi cerrado, estaria cumplida y debe darsele la libertad.

3.2 Que el modificado articulo 18 de la ley N° 20.084, regula, en su inciso primero,
el limite maximo de las penas privativas de libertad a imponer como sanciones
principales y agrega: “no se podran imponer por un periodo inferior a un ano
de duracion”.

4°. Que la literalidad de los textos citados no permite suponer lo propuesto por
la recurrente, pues el articulo 52 no hace referencia expresa para su aplicacion
al 18 -ambos de la Ley N° 20.084, modificada por la Ley N° 21.527-, ni éste define
lo que ha de entenderse por el “tiempo minimo previsto por la ley” para los
efectos de la sustitucion de que trata el primero, sino la cuantia inferior de las
penas privativas de libertad impuestas como sanciones principales.
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5.2 Que la expresion “tiempo minimo senalado por la ley”’, en referencia a las
penas, se han interpretado uniformemente como aquel que corresponde a la
cuantia minima del grado de la pena que ha de imponerse en abstracto en
cada caso, segun la naturaleza del delito y las demas reglas obligatorias de
determinacion e individualizacion de la pena aplicables.

6.° Que, en consecuencia, no siendo discutido que el tribunal de instancia no
haya realizado el abono del tiempo cumplido de la pena cuya sustitucion se
recurre, o lo haya realizado de manera ilegal, corresponde rechazar el presente
amparo.

Corte Suprema, Rol N° 53.195-2024, 18 de octubre de 2024.

C.Comentarios y reflexiones finales

El régimen de quebrantamiento de la Ley N°20.084 ha sido profundamente modificado
por la Ley 21527, bajo un sistema que en términos generales establece la procedencia
de consecuencias que van desde la intensificacion de la intervencion, en casos de
menor gravedad o reiteracion, has la ampliacion del tiempo de cumplimiento o
incluso a la sustitucion por una sancidn mads grave, de cardcter permanente.

Como vimos, tratdndose de una libertad asistida especial con internacion parcial, la
sustitucion por el régimen cerrado debe realizarse por el “tiempo minimo previsto en
la ley”, entendiéndose por tal no el general contemplado en el articulo 18, sino aquél
en concreto que viene determinado por el tramo respectivo en el articulo 23, lo que
ha sido validado también por la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Ahora bien, considerando el presente caso, analice qué posibilidades tendria el
tribunal para pronunciarse sobre las consecuencias del quebrantamiento si la
sancion original hubiese sido de 4 afos de Libertad Asistida Especial con Internacion
Parcial.
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